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1.* CONFERÊNCIA EM ESTOCOLMO 


f”* ONSIDERO importante compreender a relação que 
deve estabelecer-se entre um orador e seus ouvintes, 
entre mim e vós, porquanto eu não estou representando a 
índia nem filosofia indiana, e tampouco vou falar sobre os 
ideais e doutrinas do Oriente. A meu ver, nossos proble- 
mas humanos, quer sejamos orientais, quer ocidentais, 
são idênticos. Cada um de nós pode ter costumes dife- 
rentes, diferentes hábitos, diferentes valores, e pensamen- 
tos, mas, fundamentalmente, sinto que temos todos os 
mesmos problemas. 

Muitos são os nossos problemas, não é verdade? — 
problemas sociais, econômicos e, mais especialmente, tal- 
vez, problemas religiosos; e atualmente todos nos apli- 
camos a eles de diferentes maneiras. Consideramo-los, 
apenas, parcialmente, como cristãos, como hinduístas, co- 
munistas ou seja o que fôr, ou os separamos como pro- 
blemas orientais ou ocidentais. E, por considerarmos os 
nossos problemas parcialmente, com, essas diferentes for- 
mas de condicionamento, parece-me que não os estamos 
compreendendo. Creio que a maneira de considerar o 
problema é muito mais significativa do que o próprio 
problema e que, se pudéssemos aplicar-nos às nossas nu- 
merosas dificuldades sem nenhuma espécie de condicio- 
namento ou preconceito chegaríamos, provàvelmente, a 
compreendê-los a fundo. 

Assim sendo, permito-me salientar quanto é impor- 
tante descobrirmos por nós mesmos, cada um de nós, a 
maneira como estamos tentando resolver os numerosos 



problemas humanos que nós assediam; porque, se a esse 
respeito não estivermos bem esclarecidos, então, penso 
eu, por mais que nos empenhemos para compreender os 
complexos problemas da vida e toda a confusão e con- 
tradição em que nos vemos envolvidos, nunca o conse- 
guiremos. Por isso mesmo, bem valeria a pena, parece- 
me, examinarmos as crenças, os preconceitos, os dogmas 
e as idéias que, de diferentes maneiras, estão agora cor- 
rompendo a mente e impedindo-a de ser livre para des- 
cobrir o que é a verdade, a realidade, Deus j ou como 
quiserdes chamá-lo. E devo afiançar-vos que se necessita 
de um interesse extraordinário para tal fazer para des- 
cobrirmos, no decorrer desta palestra, os numerosos obs- 
táculos à compreensão e percebermos como a mente — o 
único instrumento de descobrimento com. que contamos 
■— está embotada em virtude de tantos pensamentos, 
emoções, temores, hábitos e condicionamentos que. com- 
: põem a sua estrutura . 

,.v .Para descobrirmos tudo isso, considero essencial não 
escutar o que se está dizendo como se se tratasse de mera 
conferência ou discurso — pois não é nada disso — po- 
rém, antes, acompanhar, cada um, enquanto vou falando, 
as reações de sua própria mente. Pois. o importante, na- 
turalmente, é compreendermos o verdadeiro funcionamen- 
to de nossa mente. O mero concordar ou discordar não 
cria a compreensão; cria só confusão e contradição, não 
é verdade? Mas se, ao contrário, pudermos acompanhar, 
paciente e inteligentemente, o que se está dizendo, sem 
julgar, sem comparar, sem concordar ou discordar, de mo- 
do que vejamos a mente funcionar, então, talvez, desco- 
briremos por nós mesmos a maneira de considerarmos os 
nossos inúmeros problemas. 

Nosso pensar se tornou dependente de nosso ambien- 
te, porque estamos manietados por inúmeros preconcei- 
tos — preconceitos nacionalistas, ideológicos, religiosos, 
etc. Estamos sempre a buscar segurança, a buscar algum 
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meio de confiarmos em nós mesmos, tanto interior como 
exteriormente, não é exato? E quer-me parecer que en- 
quanto estivermos empenhados nessa busca de segurança, 
de confiança em nós mesmos, de certeza, não estaremos 
livres para examinar os nossos problemas e descobrir se 
é possível dar-lhes solução definitiva. Por certo, só quan- 
do compreendemos a nós mesmos, quando observamos o 
nosso próprio processo mental — o que, afinal, é auto- 
conhecimento — só então existe a possibilidade de des- 
cobrirmos por nós mesmos o que é verdadeiro, o que é a 
realidade. Para isso, não há necessidade de instrutor, de 
guia, de escrituras, de nenhuma autoridade, enfim. O des- 
cobrir e compreender os movimentos de nosso pensar e 
de nosso sentir dá-nos a possibilidade de resolver nossos 
próprios problemas, que são também problemas sociais. 

Mas é muito difícil pensarmos sem ser de determina* 
da maneira, sem ser de acôrdo com determinado conjun- 
to de valores, dogmas, crenças ou teorias. Tanto ansia- 
mos por uma solução aos nossos problemas, que nunca 
nos detemos para considerar se o instrumento de que nos 
estamos servindo — a mente, minha e vossa — está ver- 
dadeiramente livre para investigar. A mente repleta de 
conhecimentos, crenças, teorias, não está, por certo, livre 
para investigar o verdadeiro. Mas, se pudermos com- 
preender e dissolver o condicionamento, os preconceitos 
e dogmas que nos estão enevoando a mente, talvez então 
esta se torne livre para descobrir, pois, assim, a própria 
verdade atuará sobre o problema, em vez de ficar a men- 
te lutando por uma solução por meio de seu próprio con- 
dicionamento — que não pode levá-la a parte alguma. 

Eis porque acho tão importante saber escutar. Mui 
poucos de nós somos capazes de escutar verdadeiramen- 
te; mui poucos dentre nós ouvimos ou vemos as coisas 
com verdadeira clareza, porque tudo o que observamos 
ou ouvimos é imediatamente interpretado, traduzido pela 
mente, de acôrdo com nossas próprias idéias e idiossin- 


11 



erasias. Pensamos estar compreendendo, mas não esta- 
mos, por certo. De tal maneira estamos sendo distraídos 
por nossas opiniões e conhecimentos, pelo aprovar ou re- 
provar, que nunca vemos o problema como ele de fato é. 
Mas, se pudermos desembaraçar-nos de nossos peculiares 
pontos-de-vista e, escutando, seguindo o funcionamento da 
mente, perceber o fato tal qual é, acho que veremos então 
manifestar-se um processo completamente diferente, o 
qual nos habilitará a considerar os nossos problemas com 
plena liberdade e clareza. 

Por essa razão, creio necessário escutar totalmente. 
Atualmente, escutamos apenas com uma parte de nossa 
mente, sendo-nos dificílimo dispensar atenção completa 
não só ao que se está dizendo agora, mas a tudo que se 
nos depara na vida. Temos problemas inúmeros — os 
problemas religiosos, sociais, econômicos, e mais os pro- 
blemas da vida, da subsistência, da morte; e quer-me pa- 
recer qute o próprio processo de nosso pensar está aumen- 
tando esses problemas. O modo como funciona o nosso 
pensar — nossa mente — é condicionado', não? Condicio- 
nado pela religião em que fomos criados, por nossa na- 
cionalidade, nossos pontos-de-vista políticos, nossas cir- 
cunstâncias econômicas, e inumeráveis outras influências, 
Tudo isso concorreu para moldar a nossa mente de uma 
determinada maneira; e, se desejarmos libertar-nos dessa 
pressão-, dessa influência, então, decerto, é inútil tratar- 
mos meramente de abandonar uma dada forma de auto- 
ridade para procurarmos uma forma nova, um método 
novo, uma nova crença. É isso, no entanto, o que sempre 
estamos fazendo. Por certo, só a mente que está livre, por 
inteiro, de toda e qualquer autoridade, consciente ou in- 
consciente, é capaz de descobrir se existe uma realidade 
que transcende as meras concepções mentais. A mente 
livrei é aquela que se libertou de toda crença, de todos os 
padrões de pensamento, conscientes ou inconscientes. Na 
atualidade, todo o nosso pensar resulta de nosso especial 
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condicionamento, nossas experiências, lembranças, temo- 
res,' esperanças, acumulados através do tempo. Em tais 
condições, é bem óbvio que a mente não está livre. Só 
existe liberdade quando o processo do> pensamento, no 
seu todo, foi compreendido e transcendido; e só então se 
torna possível o surgir de uma mente nova, regenerada. 

Assim sendo, pode a, mente libertar-se de seu pró- 
prio condicionamento, para considerar de maneira nova os 
seus problemas? Pode ser livre a mente? — não como 
cristã, hinduísta, sueca, comunista ou seja o que fôr, nem 
puramente no sentido de abandonar um dado ideal, cren- 
ça ou hábito, porém livre para descobrir o que significa 
transcender todas as influências e contradições, mentais 
e sociais. 

Como está reagindo agora a mente? Reagir, concor- 
dando ou discordando, é de todo vão, uma vez que tal 
reação é produzida por nosso próprio fundo, nosso acervo 
de saber e de crença. Mas, “experimentar’’ o que se está 
passando em nós mesmos, isso parece-me verdadeiramen- 
te proveitoso. Ora, pode-se investigar inteligentemente, 
pacientemente, para descobrir se há alguma possibilidade 
de libertarmos a nossa mente de todo parcialismo, tôda 
influência, habilitando-a, assim, a transcender suas pró- 
prias atividades? Do contrário, nossa vida será sempre 
muito superficial, vazia — e talvez quase todos estejamos 
nesse caso. Temos um enorme acervo de informações, 
conhecimentos, inumeráveis crenças, credos, dogmas, mas 
na realidade somos muito superficiais e infelizes. Embora, 
em certos países, externamente, se haja estabelecido a 
segurança econômica, contudo, interiormente, psicologi- 
camente, o indivíduo permanece incerto, inseguro. E a 
segurança exterior, física, que todos os entes humanos, 
sem distinção de nacionalidade, desejam e necessitam, tor- 
na-se impossível para todos nós, em -Virtude de nossa 
ânsia de segurança interior, psicológica. A própria ânsia 
de segurança interior impede a compreensão. Só quando 
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a mente já não é ambiciosa, já não busca nem exige nada, 
está livre para descobrir o que é verdadeiro, o que ê 
Deus. 

É por esta razão que tanto importa compreendermos 
a nós mesmos — não analiticamente, ou seja uma parte 
da mente analisando outra parte, pois daí só pode resul- 
tar mais confusão — • porém verdadeiramente cônscios, 
sem julgar nem condenar, da maneira como agimos, das 
palavras que empregamos, de todas as nossas variadas 
emoções, nossos recônditos pensamentos. Se formos ca- 
pazes de nos olharmos sem paixão, de modo que as emo- 
ções ocultas não sejam recalcadas, porém trazidas à luz 
e compreendidas, nossa mente se tornará então deveras 
serena; e só aí encontraremos a possibilidade de viver a 
pleno a vida. 

São essas as coisas que penso devemos sondar jun- 
tos. Podemos ajudar-nos uns aos outros a achar a porta 
da Realidade, mas cada um tem de abrir a si mesmo- essa 
porta; tal é, a meu ver, a única ação positiva. 

Assim sendo, urge operar-se, em cada um de nós, 
uma revolução interior, uma revolução religiosa; porque 
só esta revolução religiosa poderá mudar a direção de 
nosso pensar. E para que possa produzir-se esta revolu- 
ção, é necessária a silenciosa observação das reações da 
mente, sem julgamento, condenação ou comparação. A 
mente é agora estéril, não criadora, no lídimo sentido da 
palavra, não é exato? Ela é uma coisa artificial, consti- 
tuída das acumulações da memória. Enquanto existir in- 
veja, ambição, busca interesseira, não pode haver o esta- 
do criador. Parece-me, por conseguinte, que o mais que 
podemos fazer é compreendermos a nós mesmos, as ope- 
rações de nossa mente; e esse processo de compreensão 
representa uma ingente tarefa. Não é coisa que se faz 
esporadicamente, que se deixa para mais tarde, para ama- 
nhã, mas que deve ser feita todos os dias, a cada momen- 
to, continuamente. Compreender a sí mesmo é estar côns- 
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cio, espontâneamente, naturalmente, dos movimentos do 
pensar. Começa-se^ assim, a perceber todos os ocultos 
motivos e intenções que nutrem os nossos pensamentos, 
e resulta, daí, a libertação da mente dos processos que a 
tolhem e limitam. Ela está então tranquila; nessa tran- 
qüilidade pode manifestar-se, de modo espontâneo, algo 
que não é produto da mente, 

Há algumas perguntas para responder e acho que se- 
ria bem proveitoso apurarmos o que se entende por “fazer 
uma pergunta” e o que se entende por “obter uma res- 
posta”. Afinal de contas, existem respostas para as mo- 
mentosas e fundamentais questões do amor, da vida, da 
morte, da existência futura? Só fazemos perguntas quan- 
do nos vemos confusos, não é verdade? Por conseguinte, 
as respostas, também, terão de ser confusas. Assim sendo, 
muito importa não ficarmos dependendo das respostas de 
outros, e examinarmos o problema diretamente, por nós 
mesmos. A dificuldade, pois, não está em fazer a per- 
gunta ou obter a resposta, mas, sim,, em ver o problema 
claramente. E quando há clareza, já não há necessidade 
de perguntas nem de respostas. 

Pergunta : Nós, suecos , em geral não gostamos de apli- 
car-nos à solução dos problemas da vida tão só com a 
mente , deixando de lado as emoções . Ê possível resol- 
ver algum problema só com a mente ou só com as emo- 

A 

çoesr 

KRISHNAMURTI: Achais tão fácil separar da mente as 
emoções? Ou queremos referir-nos, não às emoções, porém 
ao sentimento? Todos somos sentimentais — não é verda- 
de? — e todos gostamos das respostas que nos dão um 
sentimento de satisfação, de segurança; mas isso, decerto, 
é uma maneira muito superficial de apreciar as coisas. 
Para a compreensão de qualquer problema, necessita-se 
de uma mente penetrante; e quando a mente está embo- 



tâda por opiniões* juízos, tradições, temores, é incapaz de 
perietraçao. Não é só com a mente ou só com as emoções 
que se pode apreciar uma coisa de maneira completa; é 
com a totalidade do nosso ser. E isto é dificílimo: apre- 
ciar uma coisa totalmente, plenamente, livremente. Di- 
ficílimo considerarmos com todo o nosso ser o problema 
da morte, do amor, do sexo, etc. — porque estamos sem- 
pre construindo alguma resposta, crença ou teoria. Se a 
resposta nos agrada, aceitamo-la; se desagrada, rejeitamo- 
la. E nunca podemos apreciar um problema de maneira 
total, se nossa mente só está interessada numa resposta, 
buscando uma maneira de viver, uma segurança interior. 

Os mais de nós estamos forcejando por compreender 
nossos problemas com a mente confusa; nós estamos con- 
fusos, embora, em geral, não 1 queiramos admiti-lo. Quando 
um homem está confuso, todas as suas ações só poderão 
conduzido a uma confusão, a uma angústia ainda maior. 
Se, portanto, nos interessa dissipar a confusão reinante 
no mundo, devemos, em primeiro lugar, descobrir e re- 
conhecer, perante nós mesmos, que estamos confusos, com- 
pletamente. Mas, ao percebermos nossa confusão, em ge- 
ral desejamos atuar imediatamente contra ela, fazer algu- 
ma coisa para dissolvê-la, reformar-nos, alterar-nos — e 
isso só tem o efeito de acentuar a confusão. E é difícil 
em extremo determos essa estéril atividade, que repre- 
senta uma mera fuga da realidade, de o que é. Só quando 
desistimos da fuga e, com a totalidade de nosso ser, en- 
frentamos o fato, que é nossa confusão, só então temos 
a possibilidade de dissolvê-la. Ninguém pode fazer isso 
em nosso lugar; temos de fazê-lo nós mesmos. 

Pergunta : A delinquência juvenil está aumentando. Por 
que razão > e qual o remédio f 

KRISHNAMURTI: As raízes deste problema não estão 
profundamente cravadas na estrutura da moderna socie- 
dade? E a sociedade não é o produto de nós mesmos? 
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Vivemos em guerra uns eom os outros — não é verdade? 
— porque desejamos ser importantes nesta sociedade; es- 
tamos todos lutando para alcançar sucesso, chegar a certa 
parte, adquirir virtude, tornar-nos algo. Política, econô- 
mica, social e religiosamente, queremos atingir um obje- 
tivo, ter do melhor ou ser o melhor de todos, e nesse pro- 
cesso existe temor, inveja, avidez, ambição, crueldade. 
Toda a nossa sociedade está assentada nesse processo. E 
queremos forçar nossos filhos a adaptar-se à sociedade, a 
ser iguais a nós, a ajustar-se ao padrão da chamada cul- 
tura. Mas dentro desse padrão existe a revolta, tanto 
entre os pequenos como entre os adultos. 

O problema se toma mais complexo ainda, se consi- 
deramos atentamente o nosso sistema de educação, Cum- 
pre-nos averiguar o que se entende por educação. Qual a 
finalidade da educação? Obrigar-nos a nos submetermos, 
a nos ajustarmos à sociedade? É isso justamente o que 
agora estamos fazendo aos nossos filhos. Ou consiste a 
educação em ajudar o jovem, o estudante, a tornar-se 
cônscio de todas as influências condicionadoras — nacio- 
nalistas, religiosas, etc. — para delas libertar-se? Se te- 
mos verdadeiro empenho a esse respeito — e deveríamos 
tê-lo — nesse caso cumpre-nos estudar a criança realmen- 
te, não achais? Não a sujeitaremos a nenhuma influência 
ou autoridade, pai*a moldá-la de acordo com um padrão, 
mas, sim, ajudá-la a se tornar cônscia de todas as influên- 
cias, para que cresça em liberdade. Observá-la constan- 
temente, atentamente — notando os livros que lê, os he- 
róis que cultua, observá-la quando trabalha, quando brin- 
ca, quando repousa, e ajudá-la a ser não condicionada, 
livre. 

Ajudar o jovem a se tornar cônscio de todas as ten- 
dências nacionalistas, dos preconceitos, das crenças reli- 
giosas que condicionam a mente — isso significa, real- 
mente, que devemos, em primeiro lugar, tornar-nos côns- 
cios de nossas próprias maneiras de pensar, não achais? 


17 



Afinal de contas, nós, os adultos, não sabemos viver jun- 
tos; vivemos numa eterna batalha uns com os outros e 
dentro em nós mesmos. Esta batalha, esta luta se projeta 
na sociedade; e a tal sociedade queremos ajustar o nosso 
filho. Não se pode alterar a sociedade; só o indivíduo 
pode alterar-se. Mas nós não somos indivíduos, somos? 
Estamos engolfados na massa, na sociedade; e se não com- 
preendermos a nós mesmos, se não' libertarmos a mente 
das limitações que a si mesma impôs, como poderemos 
ajudar a criança? 

Pergunta: Pode-se viver no mundo sem ambição t O não 
ter ambição não nos leva ao isolamento ? 

KBjlSHNAMURTI: Esta me parece uma questão funda- 
mental. Podem-se ver no mundo os efeitos da ambição. 
Todos querem ser algo. O artista aspira a ser famoso, o 
colegial a ser presidente, o padre a ser bispo, etc. Cada 
um, neste mundo inteiro, está tentando, está lutando, for- 
cejando, para se tomar importante. Mesmo em nosso sis- 
tema de educação, o aluno não inteligente é comparado 
com o aluno inteligente — e isso é uma coisa sumamente 
estúpida. E vemos o resultado dessa ambição projetado 
no mundo. Cada nação quer manter a todo custo a pró- 
pria soberania. 

Pois bem: o interrogante deseja saber se podemos li- 
bertar-nos dessa ambição e, se o pudermos, se não ficare- 
mos isolados da sociedade. Porque esse medo de estar 
libertado da ambição, porque esse medo de estar sozinho? 
Podem coexistir a ambição e o amor? A mente que a 
todos os momentos está lutando para ser algo, para se 
tornar notável, essa mente, por certo, não sabe o que é 
amor. Enquanto estivermos cultivando a ambição, esta- 
remos isolados. Nós já estamos isolados, não achais? Mas, 
como sabeis, admitimos a ambição. Se um homem vive 
numa aldeiola distante ou se vive numa cidade populosa, 



desde que possa intitular-se alguma coisa — sueco, hindu,; 
dinamarquês, isto ou aquilo — sente êle, então, que é 
alguém. Ser respeitável, ser notável, ter poder, posição,' 
dinheiro, virtude — todas essas coisas nos dão um senti- 
mento de importância. Por isso, ê muito difícil não ser 
ambicioso. 

O homem que é como se nada íôsse, êsse homem é 
sem medo, sem ambição; está só, mas não está isolado. 
O libertar-se da ambição exige muita penetração, inteli- 
gência e amor; mas o homem que se acha num tal estado, 
que é mesmo que nada, não está isolado, 

14 de maio de 1956. 
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2. a CONFERÊNCIA EM ESTOCOLMO 


p ENSO que empregaríamos proveitosamente esta tar- 
A de, se nos aplicássemos a uma investigação que po- 
derá ser um pouco difícil, porém, talvez, importante. Per- 
gunto-me a mim mesmo se é possível esclarecer-nos sobre 
o que andamos a buscar e se a coisa que buscamos tem 
alguma validade, uma base real. Talvez estejamos bus- 
cando algo que, com precisão, não sabemos definir para 
nós mesmos. Ou, porventura, esperamos encontrar algo 
de profundamente satisfatório, que nos dê um certo grau 
de felicidade ou certeza. Até que percebamos claramen- 
te o que estamos buscando, penso que nossas vidas con- 
tinuarão incertas, caóticas e contraditórias. £, de fato, 
sumamente difícil verificarmos o que estamos buscando, 
porque não descobrimos por nossos próprios meios os mo- 
tivos, os estímulos, os impulsos que nos estão compelindo 
a buscar. Vindo aqui para escutar-me, é óbvio, viestes 
em busca de algo. Mas, para sabermos o que é que esta- 
mos buscando, temos de saber qual é a causa propulsora 
de nossa busca. 

Quase todos nós estamos bem firmados na vida; te- 
mos nossos lares, nossas famílias, responsabilidades, posi- 
ção, emprego, etc. Mas, de modo geral, nossa vida é tôda 
de monotonia e rotina; há tédio, sentimento de frustração, 
e desejamos algo mais do que meras conclusões lógicas, 
crenças religiosas e ideologias. Acho, por essa razão, que 
bem valeria a pena empregarmos esta tarde em investi- 
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gar o que às apalpadelas estamos buscando. Qual a força 
que nos impele a essa busca? É possível distíngui-la com 
precisão? Pode-se saber que impulso é esse? Não nos 
interessam apenas os impulsos, as compulsões e temores 
mais superficiais; queremos saber o que é que estamos 
buscando, com tôda a nossa vida, nossa total existência. 
Pode-se investigar isso inteligentemente? Por certo, se 
não compreendemos essa busca, e a pressão, a compulsão 
que a determina, ela pode ser inteiramente vã e sem sig- 
nificação. 

Assim, como pode uma pessoa investigar, por si mes- 
ma, o que está a buscar? Se somos velhos, desejamos 
paz, segurança, conforto; e se somos jovens, queremos 
prazeres, sensações, êxito na vida. E se o sucesso se nos 
toma inalcançável, queremos alguma coisa que nos faça 
valer aos olhos de outros. Assim, pois, cada um de nós 
está a tatear no escuro, em busca de alguma coisa; e que 
coisa éi essa? O que nos move é o desejo de descobrir o 
verdadeiro ou se existe algum estado permanente? Ou é 
satisfação mundana o que estamos buscando, uma posição 
melhor em nossos diversos ambientes? 

Seria verdadeiramente desejável examinarmos a fun- 
do esta questão, uma vez que, ao se tornarem bem claros 
os nossos impulsos interiores, terá a vida significação tôda 
diferente. Uma vez libertada a mente da compulsão, dos 
impulsos que a tangem, da confusão, talvez não haja mais 
busca e, sim, uma coisa completamente diversa — o sen- 
timento da própria liberdade. Pode-se, pois, descobrir, 
por nós mesmos, qual o impulso que nos tange à busca, 
que aqui nos trouxe para escutar? Ou existem tantos im- 
pulsos diferentes, tantos prazeres, que se torna impossí- 
vel separá-los uns dos outros, para descobrirmos o impulso 
inicial? Considero importante o descobrimento do impul- 
so inicial, pois, do contrário, nenhuma significação tem a 
nossa busca. 
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Conhecemos muitas pessoas que não se cansam de 
dizer que estão buscando Deus, a verdade, a imortalida- 
de, a virtude, etc., etc.; mas uma tal busca pouco significa 
e se acaba tornando pura mania. Parece-me bem signifi- 
cativo o fato de serem tão poucos — dentre os que andam 
buscando — os que já descobriram algo verdadeiramente 
profundo e significativo. É a felicidade o que buscamos, o 
sentimento de estarmos preenchidos? Se buscamos sem 
compreender o que determina essa ânsia, nossas vidas 
permanecerão superficiais, pois o que se torna mais im- 
portante para nós é o preenchimento próprio; e o preen- 
chimento nunca se completa. No momento em que uma 
pessoa se preenche, há sempre mais alguma coisa em que 
preencher-se. 

São muito poderosos os nossos impulsos, e se não com- 
preendermos o inteiro significado dessa compulsão inte- 
rior, a mera busca, a meu ver, nada exprime. Verificar 
o que desejamos e o motivo que nos impele a desejar, isso, 
sem dúvida nenhuma, é essencial. Vendo-nos na incer- 
teza, confusos, cheios de medo, desejamos, quiçá, refugiar- 
nos numa certa fantasia que chamamos realidade, numa 
certa esperança, numa certa crença. Se compreendêsse- 
mos, por nossos próprios meios, por que razão a mente 
sempre busca a segurança, talvez então alcançássemos 
algo, que não seria segurança, porém uma confiança de 
nova ordem. Eis porque considero importante examinar- 
mos profundamente esta questão. 

Afinal de contas, é função* da sociedade e dos gover- 
nos promover a segurança exterior. Mas a questão é que 
desejamos também estar seguros psicologicamente, inte- 
riormente, sendo por isso que nos identificamos com a 
nação, a religião, uma ideologia, uma crença. Nunca in- 
dagamos verdadeiramente se existe segurança interior 
e, no entanto, estamos sempre a buscá-la; e essa própria 
busca de segurança interior, psicológica, é o verdadeiro 
empecilho à segurança exterior — não achais? E é isso, 
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òbviamente, o que está acontecendo no mundo inteiro. Em 
virtude de nossa busca de segurança psicológica, por meio 
do nacionalismo, do líder, da ideologia, destrói-se a segu- 
rança física. Assim sendo, pode a mente, que está a bus- 
car sua permanência em todas as coisas — por meio de 
“minha pátria”, “minha religião”, por meio de inúmeros 
dogmas, crenças, idéias — descobrir, por si mesma, se de 
fato existe tal coisa: a permanência, a segurança interior? 

Nunca indagamos se há verdadeiramente possibilida- 
de de segurança interior; e bem pode ser que tal coisa 
não exista. Êsse próprio desejo de buscar segurança, per- 
manência, para nós mesmos, bem pode ser o fator que 
está condicionando a mente e impedindo a compreensão 
do verdadeiro. Pode, assim, a mente libertar-se de sua 
ânsia de segurança? Isso é possível, sem dúvida, mas só 
quando a mente se acha na mais completa incerteza — 
não a incerteza que é o oposto da certeza, porém o estado 
em que nada se sabe e nada se busca. Afinal de contas, 
nunca se poderá encontrar uma coisa nova, enquanto nos- 
sa mente estiver carregada de coisas velhas — todas as 
crenças, temores e latentes compulsões, que motivam a 
nossa busca de segurança. Enquanto buscarmos a segu- 
rança, sob qualquer forma que seja, interior ou exterior, 
não pode deixar de haver caos e sofrimentos. E se obser- 
varmos a nós mesmos, veremos que é isso o que estamos 
fazendo a todas as horas. Por meio da propriedade, do 
dinheiro, da virtude, da posição-, da fama, estamos procu- 
rando, constantemente, produzir o sentimento de nossa 
permanência. E não achais importante descobrir se a men- 
te pode libertar-se completamente dêsse processo? É-nos 
possível experimentar realmente, por nossos próprios 
meios, O" significado da compulsão que motiva a ânsia de 
segurança? Pode-se experimentar isso diretaniente, e não 
mais tarde, noutra ocasião, porém agora, que estamos exa- 
minando a questão? Pode-se observar essa ânsia de se- 
gurança e verificar se tem alguma validade, e a fonte de 
onde promana? 
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E, se a observamos, que acontece? Sentimos, então, 
que se não estivéssemos interiormente seguros, se não nos 
identificássemos com inumeráveis idéias, ideologias, cren- 
ças, nacionalismos, seríamos nada } seríamos vazios, sería- 
mos sem importância. Por conseguinte, nossa reação ime- 
diata é fugir a esse sentimento de vazio, buscando algu- 
ma forma de riqueza interior, um certo sentimento de 
preenchimento; e constituímos líderes, para seguirmos, 

doutrinas e autoridades a que obedecermos. Mas nossa po- 
breza, nossa miséria interior continua; vemo-nos numa 
luta perene; e nunca experimentamos diretamente, de fa- 
to, esse estado de insuficiência interior, de vazio interior. 
Porém, se pudéssemos examiná-lo, experimentá-lo direta- 
mente — o que significa não fugir dele, recorrendo a um 
livro, ligando o rádio — sabeis das numerosas coisas que 
fazemos para fugir — se pudéssemos experimentar com- 
pletamente aquele estado, acho que então verificaríamos 
que esse vazio tem uma diferente significação. Mas esta- 
mos sempre tentando fugir, não é verdade? — • para a 
igreja, o patriotismo, a ideologia, a crença. Entretanto, se 
pudéssemos compreender a futilidade da fuga a esse sen- 
timento de pobreza interior, e o observássemos o exami- 
nássemos, com paciência, sem condenação, talvez então 
nos fosse revelada iima coisa de todo diferente. 

Mas é dificílimo, não achais? — libertarmo-nos do 
medo, da ambição, da inveja. Atualmente, estamos sem- 
pre e sempre procurando firmar nossa própria segurança 
pela identificação com algo maior do que nós, seja uma 
pessoa, seja uma idéia. Mas, se há verdadeiro 1 empenho 
em nosso esforço por descobrir a verdade, a realidade, ou 
Deus, temos, em primeiro lugar^ de nos libertarmos, por 
inteiro, de todos os nossos condicionamentos. Significa 
isso que precisamos ser capazes de estar totalmente sós e 
de encarar a verdade relativa ao que é, sem procurarmos 
nenhum meio de fuga. Se experimentardes isso, vereis 
que a mente, quando está verdadeiramente disposta a 
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examinar de modo completo o problema da busca de se- 
gurança, disposta a examinar o seu próprio vazio, cabal 
e totalmente, sem desejo de fuga — vereis que essa mente 
se torna muito tranqüila, só, livre, criadora. Êsse estado 
criador não resulta de nenhuma luta, nenhum esforço, 
nenhuma busca; é o estado em que a mente, percebendo 
a verdade relativa a seus temores e invejas, está vigilante 
e silenciosa. Êsse estado pode ser — e penso que é — o 
Real. 

Pergunta: O sofrimento leva-nos, por fim, à paz e à vi- 
gilância interiores ? 

KRISHNAMURTI: Não me parece. Pensamos no sofri- 
mento como um meio de se alcançar uma outra coisa — 
o céu, a paz, etc. — e por essa razão fizemos do sofrimen- 
to virtude. Mas, que se entende por sofrer? Como surge 
o sofrimento? O sofrimento é o sentimento de uma per- 
turbação, não é verdade? — uma perturbação interna, 
psicológica. Não estou falando agora do sofrimento físico, 
que tem seu significado próprio; estamo-nos referindo ao 
sofrimento psicológico, que se manifesta quando nos ve- 
mos frustrados, abandonados, quando^ não compreendemos 
o processo de nosso próprio ser, a complexidade de nosso 
pensar. 

Que sucede quando sofremos? Procuramos aprovei- 
tar nosso sofrimento como meio de alcançarmos outra 
coisa, não é verdade? — dizemos que êle nos torna mais 
inteligentes, conduz à paz, ao esclarecimento; ou procura- 
mos imediatamente evitá-lo, por meio das idéias, dos en- 
tretenimentos, de distrações de toda ordem. Vem o sofri- 
mento quando existe ignorância, a falta de conhecimento 
do funcionamento de nossa mente; quando a mente está 
retalhada por desejos contraditórios, pela solidão, a com- 
paração, a inveja. Mas, se compreendermos inteiramente 
o processo da ignorância, da inveja, se o encararmos, o 
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enfrentarmos em sua totalidade, sem o desejo de fuga 
ou de condenação, talvez então vejamos que não há ne- 
nhuma necessidade de sofrimento* Não se encontrará a 
paz pelo sofrimento nem por outro meio qualquer. Só vem 
a paz ao compreendermos o funcionamento de nossa pró- 
pria mente e quando, graças a essa compreensão, cessa o 
processo do pensamento. 

Pergunta r Porque percorreis o mundo a pregar t É porque 
vos preencheis ou porque pensais que , dêsse modo , po- 
deis ajudar aos outros f 

KRISHNAMURTÍ: Se eu andasse a pregar com o fim de 
ser útil, todos se tornariam meus seguidores, não é ver- 
dade? Não é isso que está acontecendo pelo mundo, hoje 
em dia? Andamos todos à procura de líderes, instrutores, 
para ajudar-nos a sair de nossa confusão, e o resultado 
tem sido apenas nos tornarmos mais confusos, mais caó- 
ticos. Não creio em tal maneira de ajudar; creio, unica- 
mente, na compreensão total. Todos desejamos ser aju- 
dados, todos queremos guias, líderes, alguém para seguir- 
mos; política, social e religiosamente, é isso o que quere- 
mos. E daí resulta exploração, não achais? Resulta o 
espírito totalitário — os que guiam e os que são guiados. 
Enquanto estivermos na dependência de outro para ter- 
mos paz interior, não encontraremos essa paz, porque a 
dependência só pode gerar o medo, Não é por essa razão 
que prego. Ê, então, porque isso me preenche, me dá o 
sentimento de estar ajudando, me dá aprazimento, popu- 
laridade, etc.? Digo-vos que não. Porque falo, então? 
Acho que esta pergunta é irrespondível; é o mesmo que 
perguntar à flor: “Porque refulgis ao sol?”. 

Se eu estivesse tentando ajudar-vos ou tentando pre- 
encher-me, estar-me-ia colocando na posição do homem 
que safee, e a vós na posição dos que não sabem; portanto, 
eu me estaria utilizando de vós, e vós de mim. Ao con- 
trário, porém, eu penso que no momento em que uma 
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pessoa se torna cônscia de que sabe, já não sabe. Quando 
uma pessoa se torna cônscia de sua virtude, sua humilda- 
de, ou seja o que fôr, jã não é virtuosa. O que aqui esta- 
mos tentando é compreender a nós mesmos, porquanto só 
o auto conhecimento pode apresentar-nos a realidade. Não 
estamos tentando descobrir quem é que sabe, quem é 
que pode ajudar, e quem é que não sabe. Afinal, que é 
que sabemos realmente? Muito pouca coisa, penso eu. 
Podemos possuir vastos conhecimentos técnicos, saber 
construir uma ponte, saber pintar, etc.; mas pouquíssimo 
sabemos a respeito de nós mesmos, das tendências de nos- 
sa mente, dos impulsos da ambição e da inveja. Só a men- 
te que está cônscia de que não sabe, que está totalmente 
cônscia de sua ignorância — só essa mente pode estar em 
paz. A mente que se limitou a acumular experiência, 
conhecimentos, ou que adquiriu um grande cabedal de 
conhecimentos técnicos, se acha num conflito infindável. 

Quando a mente já não está pejada da lembrança 
das coisas que aprendeu, quando está pronta a morrer 
para todos os conhecimentos acumulados, só então poderá 
ela saber o que significa ter paz. Acho 1 que a maioria de nós 
já tem experimentado, ocasionalmente, êsse estado de to- 
tal ausência do “eu”. Mas, na maior parte do tempo, 
vemos-nos tão ocupados com superficialidades, que nos es- 
capam as coisas reais da vida. 

Psrgunta : Li um livro americano que parece provar con- 
vmcentemenie, por meio da hipnose, que a reincarna- 
ção ê um fato. Que comentais a isso ? 

KRISHNAMUETI: Aí está uma questão um tanto com- 
plexa, e acho necessário examiná-la convenientemente , 
Todos sabemos que existe a morte. O organismo físico 
tem de acabar-se, uma vez que se consome pelo uso; e 
desejamos saber se há continuidade após a morte. Todas 
as coisas que conhecemos e experimentamos têm fim e, 
por essa razão, indagamos o que será de nós depois. Êste 
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problema surge em todo mundo. No Oriente, a reincar- 
nação é aceita como crença, e o autor desta pergunta diz 
que se escreveu um livro que prova, por meio da hipnose, 
que uma pessoa teve vidas anteriores; e queremos, portan- 
to, saber se a reincarnação é um fato. Não sei se credes 
que o pensamento é independente do corpo, independente 
do organismo físico. Temos um organismo, reações ner- 
vosas e pensamentos; e, assim, perguntamos se o pensa- 
mento continua após a morte. 

Ora, que acontece quando fazemos tal pergunta? O 
fato verdadeiro é que desejamos continuar a existir, não 
é exato? — ou, também, achamos preferível o aniquila- 
mento. Tanto num como noutro caso, a mente sele- 
cionou a teoria que melhor lhe convém. Se credes, ou 
não, na reincarnação, isso pouco importa; mas pode-se 
descobrir a verdade a êsse respeito, a verdade a respeito 
da morte? A todos nos agrada pensar que existe uma al- 
ma eterna, e aceitamos várias crenças que nos ensinam 
que a alma é uma entidade espiritual que transcende o 
organismo físico. Mas a crença numa idéia, por mais con- 
fortante e animadora que seja, não 1 nos dá perfeita com- 
preensão da morte. Sem dúvida, a morte é algo totalmen- 
te desconhecido, algo completamente nôvo, e, por mais an- 
sios amente que investiguemos esta questão, não encon- 
traremos resposta satisfatória. Tudo o que conhecemos 
está encerrado nos limites do tempo, e o que somos é apenas 
uma acumulação de memórias e experiências do passado. 
Determinamos nossa própria entidade por meio da me- 
mória ■ — memória de “ minha casa”, “meu nome”, “minha 
família”, “meu saber”, "minha pátria” — e queremos que 
êsse “eu” tenha continuidade no futuro. Ou, ainda, di- 
zemos: “A morte é o fim de tudo” — o que também não 
representa solução alguma. 

Pois bem. Pode-se descobrir a verdade acerca da 
morte? Sabe-se que buscamos a continuidade do “eu”. 
O pensamento vive numa perpétua busca de permanência 
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e, por essa razão, dizemos que deve haver alguma forma 
de continuidade. O pensamento é contínuo, não? E en- 
quanto existir o desejo de continuidade, fortaleceremos 
cada vez mais a idéia do “eu” e de “minha própria impor- 
tância”. Pode ser que o pensamento continue, assuma 
outra forma, e a isso se chama reincarnação. Mas, aquilo 
que tem continuidade poderá conhecer o imensurável, o 
atemporal? Poderá ser criador? Ora, por certo. Deus» 
a Verdade, ou como o chamardes, não pode ser encontra- 
do nos limites do tempo. Deve ser algo inteiramente nô- 
vo, e não coisa criada pelas nossas próprias esperanças e 
temores. E, todavia a mente deseja a permanência, não 
é verdade? Por conseguinte, diz: “Deus é permanente” 
e “eu terei continuidade depois desta vida”. 

Como vedes, o problema não é a reincarnação, mas, 
sim, o fato de buscarmos a permanência, nesta vida e de- 
pois dela. Enquanto a mente buscar a segurança, em qual- 
quer sentido que seja, através do nome, da família, da 
posição, da virtude, etc,, continuará a existir o sofrimen- 
to. Só a mente que morre dia a dia, de momento a mo- 
mento, para tudo o que acumulou — só essa mente pode 
conhecer a verdade. E, então, talvez descubramos que 
não existe divisão entre a vida e a morte, porém, unica- 
mente, um estado todo diferente, em que o tempo, tal co- 
mo o conhecemos, não existe. 


15 de maio de 1956 



3. a CONFERÊNCIA EM ESTOCOLMO 


pARA quantos pensam sèriamente, deve constituir um 
A verdadeiro problema o descobrir como se poderá pro- 
duzir uma transformação fundamental em nós mesmos. 
Essa transformação, evidentemente, é necessária — não 
a mera modificação imposta pelas circunstâncias, que não 
é transformação alguma. A pressão das circunstâncias po- 
derá produzir alguma mudança, mas tal mudança conduz, 
invariavelmente, a novo conflito e estagnação. Mas, se 
nos interessa verdadeiramente a transformação funda- 
mental, como produzi-la? 

Vê-se neste mundo muito sofrimento, não apenas fí- 
sico, mas também psicológico: as limitações da mente con- 
dicionada, a constante ameaça de guerra, as divisões na- 
cionais e raciais e aquela criada pelas religiões organiza- 
das, com seu dogmatismo e seus vãos e monótonos rituais 
— coisas que todos conhecemos. E, vendo tudo isso, deve 
interessar sèriamente a cada um averiguar, por si mesmo, 
como produzir uma fundamental, radical transformação 
interior, transformação que liberte a mente da constante 
opressão do conflito, do sofrimento, da limitação. É bem 
óbvia, pois, a necessidade de transformação; mas a difi- 
culdade é que a maioria de nós não sabe como operar a 
transformação. 

Pois bem. O que eu entendo por transformação não 
é o mero ajustar-se a um novo padrão de pensamento, a 
uma nova ideologia, porém, antes, a transformação que 
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se produz sem compulsão nem pressão de espécie alguma* 
sem se estar sujeito a nenhuma influência, e mesmo sem 
motivo. Porque, se temos alguns motivos para a transfor- 
mação, estamos então, de novo, no velho padrão de aspi- 
rações e ambições. Portanto, o que nos deve interessar é 
investigar esta questão, para descobrirmos, por nós mes- 
mos, como produzir uma profunda transformação interior. 

Nesta tarde falarei, como de costume, cerca de vinte 
ou trinta minutos e, depois, sugiro examinarmos juntos a 
matéria. Yós me fareis perguntas e, com essa permuta 
entre nós, chegaremos a saber o que realmente sentimos 
e pensamos a respeito deste problema. Espero estejais 
de acordo. 

Pensamos serem necessários ideais para se produzir 
essa transformação, não é assim? Como somos violentos, 
dizemos que o ideal da “não violência” nos ajudará a nos 
livrarmos do que há de violento em nós; procuramos subs- 
tituir a violência pelo que chamamos “não violência”, a 
ganância pela generosidade, etc. Mas, para mim, os ideais 
nenhuma transformação podem operar; pelo contrário, os 
ideais são empecilhos à transformação fundamental, radi- 
cal, As idéias são unicamente um meio de adiarmos, um 
pretexto para evitarmos a verdadeira transformação. En- 
quanto tivermos algum ideal, haverá conflito entre o que é 
e o que deveria ser, e consumimos grande parte de nossas 
energias nesse conflito interior, por meio do qual espera- 
mos produzir uma fundamental modificação. Se somos 
invejosos, estabelecemos o ideal da “não inveja”, espe- 
rando, por êste meio, libertar-nos da inveja. Mas; se exa- 
minardes atenta e totalmente esse processo, vereis que o 
ideal, de fato, impede a compreensão do que é — a inveja. 
O ideal, por conseguinte, não é importante; êle é um em- 
pecilho, uma coisa de que devemos desembaraçar-nos com- 
pletamente. 

Pois bem. Que é que pode operar transformação? 
Pode a mente, condicionada que foi por determinado pa~ 
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drão, produzir transformação? Ou ela modifica, apenas, 
o padrão de seu pensar e imagina, com isso, ter-se trans- 
formado radicalmente? A transformação fundamental não 
se opera unicamente com a compreensão das bases em 
que fomos educados? Por certo, enquanto a mente estiver 
operando segundo o padrão de uma dada sociedade ou 
religião, não haverá transformação. Por mais que lute- 
mos, dentro do padrão, por mais que soframos, não será 
possível a transformação enquanto não compreendermos 
o padrão pelo qual vivemos e a que está preso todo o nos- 
so ser. O desejo de transformação, dentro do padrão, só 
pode criar novas complicações. Consumimos tempo numa 
luta incessante, a esforçar-nos em vão para nos modificar- 
mos, e há um atrito constante entre o que é e o que deve- 
ria ser — o ideal. 

Assim, pois, parece-me que, se desejamos operar uma 
transformação fundamental, é necessário, primeiramente, 
compreendermos as bases de nossa educação, o padrão pe- 
lo qual opera a nossa mente. Se não compreendermos 
esse padrão, se não conhecermos bem o nosso condiciona- 
mento, se não forem compreendidas, completamente, as 
diretrizes de nossa educação, às quais está prêsa a nossa 
mente, continuaremos, meramente j a seguir uma tradi- 
ção, e, daí, de maneira invariável, resulta mediocridade. 
A tradição, inevitavelmente, mutila-nos e embota-nos a 
mente. Portanto, é de tôda necessidade uma transforma- 
ção fundamental dentro em nós mesmos; porque, embora 
sejamos muito inteligentes e muito sapientes, somos, qua- 
se todos, bem medíocres, vazios, superficiais, interiormen- 
te insuficientes — não é verdade? E para se produzir 
tal transformação é necessária total compreensão das ba- 
ses de nossa formação. Enquanto não compreendermos 
essas bases, por mais que lutemos para nos transformar- 
mos, nada alcançaremos. 

Que bases são essas? São 1 elas constituídas pelas tra- 
dições, pelas influências sob as quais fomos criados, e 
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pela educação, as teorias, as fórmulas, as conclusões que 
adquirimos. Sem estarmos livres de tudo isso — que é 
pura ocupação com idéias — todo esforço que fizermos 
para nos modificarmos nos levará, invariavelmente, à mes- 
ma qualidade de respeitabilidade ou mediocridade; e essa 
luta, em que todos nos vemos empenhados, só pode pro- 
duzir pensamento não criador. 

Só a mente livre, por certo, pode descobrir o verda- 
deiro, e não aquela que está condicionada por crenças, 
ideais e compulsões. Se desejamos descobrir se existe 
uma realidade além das limitações e projeções do pensa- 
mento,, então é claro que a mente deve em primeiro lugar 
estar livre de todas as crenças, dogmas e tradições, de 
todos os padrões que a aprisionam. Porque só a mente 
livre é capaz de descobrir e não aquela que luta constan- 
t emente para ajustar-se a determinado padrão ou ideal, 
quer imposto pela sociedade, quer por ela própria. 

Uma das nossas maiores dificuldades j parece-me, é 
que, realmente, desejamos viver uma vida despreocupada, 
indolente, monótona, porventura com uma pequena dose 
de excitação de vez em quando. Nosso padrão de exis- 
tência é muito superficial e estamos perpètuamente a lu- 
tar de maneira superficial, procurando, por várias manei- 
ras, tornar profunda a nossa superficialidade. Penso que 
essa superficialidade esse nosso vazio interior, é produzi- 
do pela incompreensão de nosso padrão de vida, das ro- 
tinas de nosso pensar; vivemos em completa ignorância 
disso. Não damos atenção aos nossos pensamentos, não 
percebemos de onde procedem, qual a sua significação, 
quais os valores que lhes atribuímos; não percebemos que 
nossa mente está entravada por sonhos estéreis, pela com- 
petição, a ambição, a luta para ser algo, o ajustamento 
às estreitas fórmulas da sociedade. 

Por conseguinte, é de real importância, se desejamos 
operar uma transformação fundamental, estarmos total- 
mente livres da sociedade. E esta é que é a verdadeira 
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revolução: a revolução que vem quando começamos a 
compreender o padrão da sociedade de que fazemos parte. 
Não somos diferentes da sociedade; somos o resultado das 
influências sociais; e não podemos ficar livres da marca 
das influências sociais enquanto não compreendermos, no 
seu todo, a composição da sociedade- A composição da 
sociedade é um misto de avidez, inveja, ambição, de tôdas 
as crenças condicionadoras, baseadas no medo e que se 
chamam religião. Portanto, só o homem, que se retira da 
sociedade, que se liberta da compulsão de seus semelhan- 
tes e da tradição, bem como' de sua própria inveja e am- 
bição interiores — só êsse homem é verdadeiramente re- 
volucionário, verdadeiramente religioso, e só ele descobri- 
rá se existe uma realidade além das projeções de nossa 
pequenina, insignificante mente. 

Êste problema me parece importantíssimo, principal- 
mente no mundo hodierno, que se defronta com tamanhas 
crises. A ciência e a chamada civilização poderão produ- 
zir alguma modificação, mas qualquer modificação dessa 
ordem é invariavelmente superficial; é imposta pela pres- 
são das circunstâncias, e, portanto, não é uma transforma- 
ção real. Por essa razão, não há libertação criadora, po- 
rém tão só o seguimento de uma rotina chamada “vir- 
tude”. Mas, se pudermos, como devemos, examinar êste 
problema muito profundamente, penso que compreendere- 
mos as bases de que fazemos parte. Ais. bases não são dife- 
rentes de nós mesmos, porque nós somas, essas bases. Nos- 
sa mente resulta do passado com tôdas as suas tradições, 
crenças e dogmas, conscientes e inconscientes. E pode, em 
algum tempo, essa mente ser livre? Só poderá ser livre 
quando compreender, inteiramente, a estrutura dessas ba- 
ses, a estrutura da sociedade em que vivemos. Só então 
é possível a mente ser verdadeiramente religiosa, e, por 
conseguinte, verdadeiramente revolucionária. 

Para penetrarmos uni pouco mais nesta questão, pelo 
menos verbalmente — e também não verbalmente • — po- 
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der íamos tentar examiná-la juntos. O que eu disse pode 
estar em contradição com o que pensais, e seria talvez 
proveitoso examinar o problema com calma, natural e 
amigàvelmente, para vermos se descobrimos mais algu- 
ma coisa. Mas, vai ser difícil esse exame. Devemos ater- 
nos ao assunto, não suscitando questões não relacionadas 
com ele, E também, é claro, para discutirmos sensata- 
mente, devemos abster-nos de longos discursos. 

Pergunta : Pode-se alcançar a compreensão de nós mesmos 
sem ser pelo esforço consciente f 

KRISHNAMUBTI: Compreende-se alguma coisa por 
meio de esforço? Se faço um esforço para compreender o 
que dizeis, achais que o compreenderei? Tôda a minha 
atenção é aplicada ao esforço, não é verdade? Mas, se se 
puder escutar sem esforço, então* talvez haja possibilidade 
de compreensão. 

Idênticamente como posso compreender a mim mes- 
mo? Em primeiro lugar, é claro, não devo presumir coisa 
alguma a respeito de mim mesmo, não 1 devo ter um re- 
trato mental de mim próprio. Devo observar os meus pen- 
samentos, a maneira como falo, os meus gestos, as minhas 
crenças, tão naturalmente como observo o meu rosto ao 
espelho — observar tudo isso, estar cônscio de tudo, sem 
condenação; porque, quando condeno, dificulta-se a com- 
preensão 1 . Se desejo compreender, tenho de observar; e 
não posso observar quando condeno. Se desejo compreen- 
der uma criança, de nada serve compará-la com seu irmão 
mais velho, ou condená-la. Tenho de observá-la quando 
brinca, quando chora, quando come; e só posso observá- 
la quando não tenho nenhuma tendência a condenar ou 
avaliar. Do mesmo modo, só posso observar a mim mes- 
mo — não frações de mim mesmo, porém a totalidade 
de mim mesmo — quando o faço com um percebimento 
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em que não haja escolha, nem condenação, nem compa- 
ração, 

Píergunta : Ê possível a qualquer de nós, que vivemos nes- 
ta sociedade, promover a transformação de que falais ? 

KBISHNAMURTI: Se, como indivíduos, não produzir- 

mos essa transformação, de que outra maneira se produ- 
zirá ela? Se vós e eu, que vivemos nesta sociedade, não 
o fizermos, quem o fará? Os poderosos, os milionários, os 
homens de muitas posses, não o farão. Isso tem de ser 
feito por gente comum, por vós e por mim — e não o 
digo retòric amente, estultamente, Se vós e eu perceber- 
mos a importância dessa transformação, então o que a pro- 
duzirá não é a coragem, porém êsse próprio percebimen- 
to. Um homem pode ter coragem para opor-se aos ditames 
da sociedade; mas só o homem que compreende o comple- 
xo problema da transformação, que compreende, no seu 
todo, a estrutura da sociedade, que é êle próprio, se toma 
um verdadeiro indivíduo e não um simples representante 
do todo coletivo. Só o indivíduo que não está preso à so- 
ciedade pode influenciá-la. Pensais ser necessária cora- 
gem, força, convicção, para compreender e resistir à socie- 
dade. Nada mais falso. Se uma pessoa sente profunda- 
mente a importância de se efetuar uma verdadeira trans- 
formação, então êsse próprio sentimento a produzirá, ne- 
le próprio, interiormente. 

Pergunta : Um homem tem o direito de seguir seu pró- 
prio caminho; e se o faz, não se produzirá essa trans- 
formação f 

KBISHNAMURTI: Quereis dar a entender, senhor, que 
é possível a transformação pela ação da vontade? Quase 
todos estamos habituados com a idéia de que, pela ação da 
vontade, podemos operar a transformação. Ora, que se en- 
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tende por vontade? Entende-se, em geral, fazer esforço 
era determinado sentido, reprimindo o que é, a fim de se 
alcançar outra coisa. Exercemos a vontade com o propósi- 
to de alcançar algo ou de produzir uma certa e desejada 
modificação. “Vontade” é outra maneira de dizer “dese- 
jo”, não achais? Cada um de nós tem muitos desejos con- 
traditórios; e quando um desejo domina os outros desejos, 
a esse domínio dé um desejo sobre os outros chamamos 
“vontade”. Mas continua a ser o domínio de um desejo 
sobre outros; e por isso há contradição, repressão, um. in- 
cessante conflito entre o desejo predominante, a que cha- 
mamos vontade, e os outros desejos. 

Ora, esse conflito nunca produzirá transformação — 
e isso, psicologicamente, é bem evidente. Enquanto eu es- 
tiver interiormente em conflito, não será possível trans- 
formação alguma. A transformação' é possível, não quan- 
do um desejo domina os outros desejos, mas, somente, 
quando compreendo toda a estrutura do desejo. Eis por- 
que importa compreender todos os fatores condicionado- 
res, os valores, as influências, os motivos que senhoreiam 
a nossa mente. 

Pergunta : Dizeis que , para se operar a transformação , pre- 
cisamos compreender todo o nosso fundo. Quer isso 
dizer que precisamos compreender a reincarnação e 
karmaf 

KRISHNAMUBTI: Kanna é uma palavra sânscrita, que 
significa ação. E, quanto à reincarnação, sabeis o que sig- 
nifica! 

Acho bem óbvio que a mente que crê em alguma 
coisa, que se mantém apegada a algum desejo psicológi- 
co ou esperança resultante do mêdo, vive sempre prêsa 
nesse padrão de crença; e a luta que se trava dentro do 
padrão de qualquer crença não significa de modo nenhum 
transformação. O homem que simplesmente crê na rein- 



carnação não compreendeu o problema da morte e do so- 
frimento e, porque crê em tal teoria, está tentando fugir 
ao fato da morte. 

A palavra karma implica numerosos problemas. Pre- 
cisamos compreender os motivos de nossas ações — as in- 
fluências, as compulsões, as causas produtoras da ação. 
Tudo isso, por certo, faz parte do fundo que precisamos 
compreender; e a crença na reincarnação faz também par- 
te desse fundo. A mente que crê é incapaz de compreen- 
são, porquanto a crença, evidentemente, é uma fuga à 
realidade. 


Pergunta : Parece-me um tanto importante saber o que se 
entende por “ver” e “observar” . Dissestes que não 
existe nenhum motivo ou centro , porém unicamente um 
“processo". Como pode um processo observar outro 
processo f 

KRISHN AMURTI : Acaso quereis apanhar-me em con- 
tradição? Não é vossa intenção, por certo, apanhar-me 
numa armadilha, e eu não tentarei responder com sutilezas. 
O que estamos tentando é compreender o problema, que é 
muito complexo; e uma ou duas perguntas e respostas não 
irão resolvê-lo. Mas, o que se pode fazer é considerá-lo de 
diferentes pontos de vista, observá-lo com, toda a paciên- 
cia' possível. 

A questão, pois, é esta: se apenas existe um. processo, 
e nenhum centro para examinar esse processo, como pode, 
então, um processo observar outro processo? O processo é 
ativo, fluido, variável, sempre em movimento; e como po- 
de êsse processo observar a si próprio, se nenhum centro 
existe? Espero que esta pergunta esteja clara, porque, do 
contrário, o que vou dizer nenhuma significação terá. 

Se a vida é toda movimento, constante fluir, como 
pode ser observado êsse movimento, se não existe obser- 
vador? Ora, nós fomos condicionados para crer (e real- 


38 



mente pensamos que o sabemos) que existe um observador 
bem como um movimento, um processo ;■ assim sendo, pen- 
samos qúe somos separados do processo. Para a maioria 
de nós existe pensador e pensamento, experimentador e ex- 
periência. Para nós que assim pensamos, assim é, admí- 
timo-lo como um fato. Mas, é exato isso? Existe um pen- 
sador, um observador separado do pensamento, separado 
do pensar, separado da experiência? Existe um pensador, 
um centro, independente do pensamento? Se retirais 
o pensamento, resta algum centro? Se não há nenhum 
pensamento, nenhuma luta, nenhum impulso para 
adquirir, nenhum esforço para “vir a ser” algo, existe al- 
gum centro? Ou o centro é criado pelo pensamento, que 
se sente inseguro, impermanente, num estado fluido? Se 
observardes bem, vereis que foi o processo do pensamento 
que criou o centro, o qual, sem embargo, permanece na 
esfera do pensar. E : é possível — e este é o ponto que nos 
interessa — observar, perceber esse processo, sem haver 
observador? Pode a mente — ou seja o processo — per- 
ceber a si mesma? 

Vede, por favor, isso requer muito discernimento, 
meditação, penetração, visto que em geral presumimos 
existir um pensador separado do pensar. Mas se exami- 
nardes com um pouco mais de atenção, vereis que foi o 
pensamento que criou o pensador. O pensador, que diri- 
ge, que é o centro, o juiz, é produto dos nossos pensamen- 
tos. Isto é um fato, como o percebereis se realmente O' es- 
tais observando. A maioria das pessoas estão condicio- 
nadas para crer que o pensador é separado do pensamen- 
to, atribuindo ao pensador a qualidade de eterno; mas 
aquilo que se acha além do tempo só pode manifestar-se 
quando compreendemos, no seu todo, o processo do pen- 
sar. 

Ora, pode a mente estar cônscia de si mesma, em ação, 
em movimento, sem existir um centro? Acho que pode. 
Isso é possível quando há apenas um percebimento do pen- 
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sar e não um pensador pensando. Com efeito, constitui 
uma verdadeira experiência o perceber que há só pensar. 
E é muito difícil experimentar tal coisa, porquanto o pen- 
sador, habitualmente, lá está avaliando, julgando, conde- 
nando, comparando, identificando. Se o pensador deixar 
de identificar, avaliar, julgar, haverá então apenas o pen- 
sar, sem centro algum. 

Que é “o centro 55 ? O centro é o “eu” — o “eu” que 
deseja ser pessoa importante, que tem tantas conclusões, 
temores e motivos. É partindo desse centro que pensa- 
mos; mas êsse centro foi criado pela reação do pensar. 
Pode, pois, a mente perceber o pensar sem tal centro — 
observá-lo, apenas? Vereis quanto é difícil olhar uma 
flor sem lhe dar nome, sem compará-la com outras flo- 
res, sem avaliá-la, conforme nos agrada ou desagrada. Ex- 
perimentai, e vereis como é realmente difícil observar 
qualquer coisa, sem movimentarmos todos os nossos pre- 
conceitos, todas as nossas emoções e avaliações. Mas, por 
mais difícil que seja, vereis que a mente pode estar côns- 
cia de si mesma, sem um centro a observar o seu movi- 
mento. 

Pergunta: Se alguém deseja encontrar a liberdade , na di- 
reção por vos indicada, não ê também necessário que 
tal pessoa renuncie à igreja ou a quaisquer organiza- 
ções religiosas em que se interessaf 

KRISHNAMTJRTI: Se uma pessoa deseja liberta-se, de- 
ve abandonar, renunciar, ou pôr de parte organizações que 
exigem crença? É claro que deve. Se uma pessoa perten- 
ce a uma organização que exige crença, que se baseia no 
medo, no dogma, nesse caso sua mente é escrava de tal 
organização e não pode ser livre. Só a mente que é livre 
— - e este é um 1 problema verdadeiramente complexo e di- 
fícil — pode descobrir se existe uma realidade, se há Deus, 
e não a mente que crê em Deus. 
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Ora, porque nos apegamos aos dogmas, às crenças, aos 
rituais impostos pelas religiões? Se compreendermos isso* 
então' todas essas coisas cairão por si, como as folhas no 
outono, sem esforço algum. 

Porque pertenceis a uma dada organização religiosa? 
Necessitamos , é óbvio, de organizações — para entrega de 
correspondência, fornecimento de leite etc.; mas por que 
razão a mente se apega a dogmas? Não ê porque, no dog- 
ma, na crença, ela encontra segurança, apoio? Porque vi- 
ve incerta, temerosa, insegura, a mente projeta uma cren- 
ça ou se apega a um dogma oferecido por tal igreja ou 
tal organização. A mente se apega ao dogma, à crença, 
como meio de fuga à sua própria incerteza, sua insuficiên- 
cia interior. Procura encher o seu vazio com dogmas, com 
crenças, superstições, rituais. Podeis renunciar a uma 
crença ou abandonar um dogma; mas, enquanto não com- 
preenderdes vossa pobreza, vossa insuficiência interior, 
enquanto a mente não tiver compreendido o seu próprio 
vazio, o mero renunciar à religião organizada é sem sig- 
nificação. Só terá significação quando compreenderdes o 
elemento interior que vos força a apegar-vos à conclusão, 
à crença. Eis porque é tão importante conhecermos a 
nós mesmos, sabermos porque cremos, porque rejeitamos, 
porque renunciamos. Só no autoeonhecimento existe a 
sabedoria — não nas crenças, não nos livros, porém na 
integral compreensão da estrutura de nossa mente. Só 
a mente livre pode compreender o que se encontra além 
do tempo. 


21 de maio de 1956. 
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4. a CONFERÊNCIA EM ESTOCOLMO 


A CHO importante compreender-se o caráter negativo 
da experiência; porque toda a nossa vida é uma série 
de experiências acumuladas, formando-se, assim, em tor- 
no dessas acumulações, um falso centro. Quer a experiência 
seja destrutiva, quer seja considerada criadora, que é que, 
apesar de tudo, torna a mente insensível e causa a deterio- 
ração? A experiência liberta a mente do fator deter iora- 
dor? Ou é necessário estarmos livres dessa ânsia de ex- 
periência, desse processo acumulador de experiências? Ad- 
mitimos a experiência como um fator necessário ao enri- 
quecimento da vida; e acho que num certo nível, o é, de 
fato. Mas a experiência forma quase sempre, na mente, 
um centro sólido, e êste é o "eu”, fator de deterioração. 
Em geral, buscamos experiências. Podemos estar fartos 
das experiências mundanas, da fama j da notoriedade, da 
riqueza, do sexo, etc., mas todos desejamos alguma expe- 
riência maior, mais ampla — principalmente aqueles que 
aspiram a um estado chamado "espiritual”. Cansados das 
coisas mundanas, queremos uma experiência mais vasta, 
mais ampla, mais profunda; e para alcançarmos essa ex- 
periência, reprimimos, controlamos, dominamos a nós 
mesmos, esperando, dessa maneira, atingir uma clara 
' apreensão de Deus, ou como o chamardes. Pensamos que 
a busca de experiência é o caminho certo, na vida, que 
nos dará visões mais grandiosas — e a esse respeito tenho 


42 



as minhas dúvidas. Essa busca de experiência, que é em 
verdade um desejo de sensações maiores e mais comple- 
tas, essa busca pode conduzir à realidade? Ou é, antes, um 
fator que nos entrava a mente? 

Na busca de sensação — a que chamamos experiência 

— praticamos várias coisas, não é verdade? Praticamos as 
chamadas disciplinas espirituais; controlamo-nos, repri- 
mimo-nos, obrigamo-nos a diversos exercícios religiosos 

— tudo com o fim de alcançarmos uma experiência mais 
importante. Alguns de nós > de fato, temos feito todas es- 
sas coisas, enquanto outros se contentam em, entreter-se 
com a idéia. Mas, permeando tudo isso está o desejo fun- 
damental de sensações maiores — ampliar a sensação de 
prazer, elevá-la a um nível mais alto e permanente, em 
oposição ao sofrer, à monotonia, à rotina e solidão de 
nossa vida diária. E, assim, está a mente sempre em bus- 
ca de experiência, e essa experiência se solidifica, consti- 
tuindo um centro; e desse centro procede a nossa ação. 
Vivemos e o nosso existir está restrito a êsse centro, a 
esta nossa experiência do passado, acumulada e solidifica- 
da. E é possível viver sem formar êsse centro de experiên- 
cia e sensação? Pois quer-me parecer que a vida terá 
então significado completamente diferente do que hoje 
lhe damos. Presentemente, o que a todos nós interessa é 
a expansão do centro — não é verdade? — o granjear 
experiência maior e mais ampla, a qual vena continua- 
mente, reforçar o “eu”; e penso que isso, invariavelmente, 
limita a mente. 

M!as é possível vivermos neste mundo sem formarmos 
êsse centro? A meu ver, só é possível quando há um 
percebimento pleno da vida — percebimento sem motivo 
nem escolha, percebimento que é simples observação. Se 

experimentardes e meditardes isso um pouco mais pro- 
fundamente, vereis que êsse percebimento não forma 
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nenhum centro, em torno do qual possam acumular-se as 
experiências e. respectivas reações. Torna-se então a men- 
te ex tr a ordínàr iamente viva, criadora — e com isso não 
estou entendendo escrever poemas ou pintar: quadros, po- 
rém uma criação em que se acha completamente ausente 
o “eu”. Penso que é isso o que realmente busca a maioria 
de nós — um estado sem conflito, um estado de paz e se- 
renidade mental. Mas tal não é possível enquanto a 
mente fôr o instrumento da sensação e estiver a exigir 
mais e mais sensações. 

Nossa memória, afinal de contas, se baseia quase to- 
talmente na sensação, agradável ou desagradável. Das 
sensações desagradáveis procuramos fugir, e às agradá- 
veis nos apegamos; as primeiras recalcamos ou procura- 
mos evitar, e as últimas procuramos agarrar, conservar 
e nelas pensar. Como vemos, o centro de nossa experiên- 
cia se baseia essencialmente no prazer e na dor, que sao 
sensações, e andamos sempre a perseguir experiências que 
esperamos sejam permanentemente satisfatórias. É isso 
o que buscamos a tôdas as horas e por essa razão existe 
sempre conflito. O conflito nunca é criador; ao contrá- 
rio, o conflito é um fator sumamente destrutivo, tanto 
dentro da própria mente, como nas nossas relações com o 
mundo circundante — a sociedade. Se pudermos com- 
preender isso verdadeiramente, a fundo — que a mente 
que busca a experiência a si mesma se limita e é uma fonte 
de sofrimentos para si própria — talvez então descubra- 
mos o que significa estar vigilante. 

Estar vigilante não significa aprender e acumular li- 
ções da vida; pelo contrário, "estar vigilante” é estar li- 
vre de cicatrizes da experiência acumulada. Afinal, quan- 
do a mente se limita a acumular experiência de acordo 
com seus próprios desejos, ela permanece mui pouco pro- 
funda, superficial A mente que observa profundamente 
não se deixa envolver em atividades egocêntricas; e a 
mente não está verdadeiramente em observação se há ação 
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de condenar ou comparar. A comparação e a condenação 
não produzem a compreensão; pelo contrário, impedem- 
na. Estar vigilante é observar — observar apenas — sem 
nenhum processo de auto-identificação. A mente está 
então livre daquele núcleo sólido, formado pelas ativida- 
des egocêntricas. 

Afigura-se-me importante experimentarmos indivi- 
dualmente esse estado de percebimento, e não apenas sa- 
ber de sua existência por descrições alheias. O percebi- 
mento vem natural, fácil, espontâneamente, quando com- 
preendemos o centro que, perenemente, busca a experiên- 
cia, a sensação. A mente que busca sensação pela experi- 
ência torna-se insensível, incapaz de rápido movimento e, 
portanto, nunca é livre. Mas, ao compreender as suas 
próprias atividades egocêntricas, chega a mente a êsse es- 
tado de percebimento sem escolha, e ela é então capaz 
de silêncio, de uma tranquilidade completa. 

A capacidade da mente de estar tranqüila, que é tão 
essencial, não é coisa do Oriente ou do- Ocidente, conquan- 
to no Oriente se fale mais a êsse respeito. Sem essa ex- 
traordinária tranquilidade mental, em que não se bus- 
cam mais experiências, todas as nossas experiências acres- 
cerão 1 o centro morto, formado de acumulações. 

Só quando a mente se acha completamente tranqüi- 
la pode conhecer o próprio movimento; e seu movimento 
é então imenso, incalculável, imensurável. Torna-se en- 
tão possível o sentimento de algo que existe além do tem- 
po. Tem então a vida significado todo diferente, significa- 
do que não e encontrado pelo exercício de capacidades, 
talentos, por nenhuma ginástica intelectual. 

A tranquilidade mental não é produto da mente cal- 
culista, disciplinada, cheia de conhecimentos. Só se ma- 
nifesta na existência ao compreendermos a falsidade do 
processo da incessante busca de sensação mediante a ex- 
periência. Sem essa tranquilidade interior, todas as nos- 
sas especulações a respeito da realidade, todas as filosofias. 


45 



sistemas de ética, religiões, muito pouca significação têm. 
Só a mente tranqüila pode conhecer o Infinito. 

Pergunta: Podeis diser-nos mais claramente o que enten- 
deis por consciência t 

KRISHNAMURTI: Que é a consciência? Não é tudo 
o que pensamos e tudo o que temos pensado no passado? 
Não é o passado que projetamos no futuro mediante o pre- 
sente? Tanto a mente consciente como a inconsciente não 
se encontram na esfera do tempo? A consciência é consti- 
tuída das reações do passado, propelidas para o presente 
pela memória, como “eu”, como mente, que busca então 
outras formas de preenchimento no futuro. A totalidade 
dessas coisas é a consciência, não é verdade? Ela é o resul- 
tado de idéias herdadas, de experiências acumuladas, temo- 
res, inspirações, motivos, crenças, esperanças e inumeráveis 
outras influências. Tudo' isso constitui o que somos. Pode- 
mos dividir-nos em “eu” e “não eu”, em “eu inferior” e “eu 
superior”, mas todo esse campo da consciência, como ve- 
reis, é constituído de reações, do passado, de pensamento 
condicionado e, evidentemente, limitado. 

Afinal de contas, é só porque estamos sempre pensan- 
do em alguma coisa, buscando alguma coisa ou fugindo 
de alguma coisa, que sabemos que estamos vivos. Busca- 
mos a realidade, a permanência e, porque desejamos isso, 
dizemos que sabemos de sua existência. Mas, essa busca 
é mero produto do desejo, não achais? É condicionada, 
limitada, produto do tempo. 

Tudo isso faz parte da consciência. 

A questão, por conseguinte, é esta: Pode a mente, 

que é condicionada, limitada, libertar-se do passado, de 
seu próprio centro de experiência, baseado no prazer e no 
desprazer? Não se pode responder “sim” nem “não”. Só 
podeis é descobrir por vós mesmo ,se a mente pode ser 
livre. Mas, para o descobrirdes, precisais primeiro sa- 
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ber que estais condicionado; precisais, primeiramente, es- 
tar cônscio das compulsões, dos temores, das crenças e tra- 
dições que agora estão corrompendo a mente. Significa 
isso — não achais? — que temos de observar a nós mesmos, 
nas relações não apenas com pessoas, mas também nas 
nossas relações com coisas e idéias. Compreendereis, en- 
tão, se observardes . realmente, o inteiro processo do con- 
dicionamento e podereis, talvez, livrar-vos dêle para sem- 
pre. 


Pergunta : É possível a uma pessoa comum alcançar essa 
liberdade , sem preparo e conhecimentos especiais f 

KRISHN AMUHTI : Que implica um preparo especial? 
Implica — não achais? — um contínuo condicionar da 
mente a uma certa prática, uma certa disciplina, a vá- 
rias formas de conformismo e compulsão. Ao dizerdes que 
o preparo especial é necessário para se alcançar essa li- 
berdade, o que isso implica é a prática de um método; e 
pode qualquer métodb produzir a liberdade? Ou a prá- 
tica de método é a própria negação da liberdade? Por 
certo, ao praticardes um método tornais-vos escravo desse 
método, de uma técnica e, por conseguinte, não há liber- 
dade. 

Pensamos que, mediante rigoroso preparo da mente, 
mediante certas práticas, pela observância de certas re- 
gras, alcançaremos a liberdade; mas o único resultado é 
nos tomarmos prisioneiros do método. A liberdade se en- 
contra no começo, e não no fim. Pensamos que a liberta- 
ção interior só será alcançada no fim porque desde o come- 
ço nos negamos a liberdade. Não percebemos que só no 
começo pode ser realizada a liberdade- Qualquer pes- 
soa dotada de suficiente inteligência, diligência, paci- 
ência, pode ser livre. A liberdade nos vem a todos 
se lhe damos o nosso tempo, se nos dedicamos a des- 
cobrir e compreender o nosso condicionamento. Mas 
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se nos apoiamos no método, no preparo, tornamo-nos se- 
guidores, temos necessidade de instrutor e, por conseguin- 
te, nos tornamos escravos desse instrutor. Ao nos tor- 
narmos seguidores, negamo-nos a experiência da liberda- 
de. 


Pergunta : Vê-se que cometemos os mesmos erros repe- 
tidamente . Existe quem seja capaz de quebrar esse 
padrão ? 


KRISHINAMTJRTI: Porque será que perguntamos se há 
alguém que quebrou o padrão do hábito? Porque? É por- 
que, se outros quebraram o padrão, isso nos ajudará e 
animará? Ou estamos fazendo uma pergunta vã, sem sig- 
nificação alguma? Ora, por certo, o que tem importân- 
cia não é saber se X ou Y quebrou o padrão, mas, sim, se 
nós, vós e eu, podemos quebrá-lo. E isso significa, antes 
de tudo, que devemos estar cônscios do padrão, da prisão 
em que está cativa a mente, conhecê-lo por nós mesmos — 
os preconceitos raciais, a ignorância proveniente de nosso 
inadequado sistema educativo, as limitações religiosas, as 
esperanças, temores, etc. Descobriremos, então, por nós 
mesmos, se podemos ou não quebrar o padrão; não preci- 
samos recorrer a ninguém. Saberemos, então, o que é ser 
livre, viver, ser criador. 

Pergunta: Tereis a bondade de explicar o que entendeis 
por “pensar negativo ”? 

KRISHNAMURTI: Antes de investigarmos o problema re- 
lativo ao pensar positivo e ao pensar negativo, pergunte- 
mos a nós mesmos o que é pensar. Quando vos faço uma 
pergunta que vos é familiar, a resposta é imediata; não 
tendes necessidade de pensar. Por exemplo, se vos per- 
gunto onde morais, respondeis sem terdes de pensar 
nisso. Mas se se vos faz uma pergunta mais complicada, 
há hesitação, e isso indica que estais a buscar uma respos- 
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ta; a mente está a procurar a resposta no arquivo da me- 
mória. Ê isso que chamamos pensar. Não sei a resposta, 
mas a estou procurando em todas as lembranças e nos 
conhecimentos que acumulei; e, ao encontrá-la, respondo 
verbalmente. Esta resposta, que é uma reação da memória, 
é o que chamamos pensar positivo, não é verdade? Pen- 
samos sempre com nosso fundo de conhecimentos e expe- 
riências, e por isso nosso pensar é limitado; e êsse pensar 
nunca pode ser livre. E!m tal processo não há liberdade 
de pensamento, no sentido fundamental da palavra. Po- 
deis modificar vossas opiniões, vossas conclusões; mas, 
enquanto recorrerdes aos vossos conhecimentos, como cos- 
tumamos fazer, não estareis pensando realmente. Nisso, 
não há liberdade de pensamento, porque a memória e os 
conhecimentos já vos condicionaram o pensar. O pensar 
negativo pode ser, e provavelmente é, um estado livre do 
conhecimento, como conclusões. Afinal, tudo o que sa- 
bemos vem do passado. No momento em que dizemos 
“sei”, o conhecimento já se afastou do presente, instalan- 
do-se na memória do passado. 

Nessas condições, pode a mente pôr-se num estado 
de “não saber”? Porque só então a mente pode investigar, 
e não quando diz “sei”. Só a mente que é capaz de estar 
num estado de “não saber” — não apenas como asserção 
verbal, mas como fato real — está livre para descobrir a 
realidade. Mas é 'difícil pormo-nos nesse estado, porque 
nos envergonhamos de não saber, O saber nos dá força, im- 
portância, um centro ao redor do qual o “eu” pode manter- 
se ativo. A, mente que não recorre ao saber, que não está 
vivendo na memória, que está totalmente vazia do passa- 
do, morrendo para qualquer espécie de acumulação, mo- 
mento por momento — só essa mente pode achar-se num 
estado de não saber; e o pensar tem então um significado 
completamente diferente. Pode nem mesmo ser pensar, 
porém um “estado de ser”, que não é mero oposto de não 
ser. * 


49 



Pergunta: Podeis oferecer-nos alguma maneira prática de 
nos libertarmos de nossa mente condicionada ? Dizeis 
que qualquer preparo especial , tal como a ioga ou ou- 
tros exercícios espirituais ; só serve para nos tornar 
escravos; mas continuo a pensar que temos de adotar 
alguma espécie de método. Dizeis que, para termos 
essa Uberdade f devemos dedicar -lhe a nossa vida; mas, 
como fazê-lo , sem algum método ou sistema? 


KRISHNAMURTI: Aí temos uma questão um tanto com- 

plexa, e espero escuteis atentamente o que se vai dizer. Por 
“atenção” não quero significar “aguardar mentalmente a 
resposta que se deseja receber” — ou seja, a garantia de 
que uma certa ajuda, uma certa disciplina ou prática é 
necessária para que possamos ser livres. Estamos acostu- 
mados a obter resultados mediante certas práticas, cer- 
tos métodos, e a passar desses resultados a novos resul- 
tados. Mas, há um limite ao que pode ser conhecido pe- 
la mente, mediante determinadas práticas ou disciplina; 
e queremos agora investigar — não é verdade? — o que 
é a realidade, o que é Deus. Para conseguir isso, deve 
a mente, em primeiro lugar, tornar-se ilimitada, capaz de 
receber o desconhecido. A mente não pode chegar-se à 
verdade, não pode receber a verdade dentro de sua clau- 
sura. A verdade ê imensurável, imensa, não podendo, 
pois, ser alcançada pela mente limitada, por mais práti- 
cas que siga. 

E não é exato que vosso motivo, ao fazerdes esta per- 
gunta, é o de obter algo, atingir ou aprisionar a verdade? 
Mas a verdade deve vir a vós; a mente não pode ir ao 
seu encontro. Pensais que, se vos exercitardes em domi- 
nar vossas paixões, isso vos conduzirá à realidade e, por 
essa razão, o método vos é muito importante; mas a men- 
te que está sempre a esperar, a chamar, nunca alcançará, 
em circunstância alguma, o que se acha além dela pró- 
pria. Não há caminho, nem ioga, nem disciplina que vos 
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leve a isso. O que a mente pode fazer é, apenas, conhecer 
a si mesma. Conhecer suas próprias limitações — motivos, 
sentimentos, paixões, crueldades, falta de amor, — e es- 
tar cônscia de todas as suas atividades. Devemos conhe- 
cer tudo isso e permanecer em silêncio, sem pedir, sem 
suplicar, sem estender a mão para receber algo. Se es- 
tendeis a mão, ficareis de mãos vazias para sempre, Mas, 
conhecer a si mesmo, tanto o consciente como o incons- 
ciente, é o comêço da sabedoria; e conhecer a si mesmo 
por essa maneira, traz liberdade — que nã'o significa liber- 
dade para experimentar a realidade. O homem livre não 
é livre para alguma coisa, ou livre de alguma coisa; é li- 
vre,, simplesmente; e então, sem o desejar, aquêle “estado 
de realidade” surgirá. Mas, se sairdes à sua procura, ficareis 
como um cego a buscar a luz; nunca o achareis. O ho- 
mem que compreende a si mesmo, nada busca; sua mente 
é ilimitada, sem desejos, e a essa mente pode manifestar- 
se o imensurável. 


22 de maio de 1956. 
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5. a CONFERÊNCIA EM ESTOCOLMO 


CEiRIA interessante aplicarmos o nosso tempo, nesta 
^ tarde, numa proveitosa discussão. Quero dizer com isso 
que não deveis limitar-vos a fazer-me perguntas e aguar- 
dar minhas respostas, porém que efetuemos uma troca 
de idéias e pensemos juntos nas coisas. Valerá, talvez, a 
pena, num grupo menor, como este, tentarmos penetrar 
mais fundo nas coisas de que estivemos falando nas últi- 
mas quatro reuniões. 

Estivemos falando sobre quanto importa surgir, do 
caos e da confusão ora existentes em nós e no mundo, 
a ação criadora individual. E vimos como é essencial, nes- 
se particular, compreender o fimdo que governa a nossa 
mente — o fundo que nos condiciona e limita o pensar. Por- 
que me parece que, por maior que seja a nossa capacidade, 
nossa mente, entretanto, é governada pelo fundo, pelas tra- 
dições, pelas experiências que ela própria armazenou. To- 
da experiência, é óbvio, tende a condicionar a mente; e, 
a meu ver, bem valeria a pena averiguarmos; se é possível 
a mente não estar condicionada, não construir, com a ex- 
periência, um centro de onde procedam todos os nossos 
juízos e atos, uma vez que esse centro é, necessariamente, 
egotista, limitado e estreito. Isso se tornará bem claro a 
quem pensar profundamente. 

Várias perguntas foram feitas, indagando porque a 
experiência constitui uma limitação e, por isso, achei que, 
nesta tarde, poderíamos tentar um exame minucioso desta 
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matéria. Assim, ao invés de eu apenas falar a seu respei- 
to ou discutirmos o assunto numa pura permuta verbal, 
procuremos sentir juntos o problema. 

Pensamos, em geral, que a experiência é necessária, 
pois nossas vidas estão cheias de experiências, tanto agra- 
dáveis, como desagradáveis. Nossa memória está toda 
ocupada pelos resíduos da experiência e, de acordo- com essa 
experiência acumulada, julgamos ou avaliamos a vida. Tal 
avaliação ou julgamento é invariàvelmente limitado. A 
mente está coarctada por sua secular escravização à expe- 
riência, e a questão é esta: pode ela libertar-se? Pode pôr-se 
naquele estado de percebimento que é completamente dife- 
rente do estado de acumulação? Pode livrar-se de todas as 
acumulações, a fim de que nunca possa deteriorar-se e se 
conserve sempre nova e, portanto, inocente? Porque eu 
acho que só assim a mente pode descobrir — e não quando 
está pejada de experiência. 

Assim, vamos examinar a matéria? É-nos possível 
descobrir, juntos, se a mente pode livrar-se de toda essa 
acumulação que se chama saber, experiência? Pode 
ela, também, livrar-se da ânsia de mais experiência 
— o que, com efeito, é busca de sensação — e tornar- 

se assim nova, fresca? Por certo, só a mente nova, 
não contaminada, está livre para observar e descobrir por 
si mesma se alguma coisa existe além de suas próprias 
criações. 

Ao discutirmos essa matéria, peço não me conside- 
reis como autoridade. Vós não ides fazer perguntas e eu 
nada vou ensinar, pois isso seria absurdo, já que uma per- 
muta dessa natureza faz supor uma autoridade e redunda 
em mutilação da mente. O que estamos tentando é exa- 
minar essa questão sèriamente, sem criarmos tropeços uns 
aos outros ou fazermos perguntas fora de propósito, pO'- 
rém cingindo-nos sempre ao assunto. Vamos ver se pode- 
mos fazer isso, nesta tarde ? 



AUDITÓRIO: Vamos! 


Pergunta : Observar é já estar livre , e compreender ê tam- 
bém ser lvw'e — se vos entendi corretamente . Parece , 
pois , um verdadeiro problema o saber como começar . 

KRISHNAMURTI: Tende presente que não vos cabe ape- 
nas fazer perguntas para eu responder. Estamo-nos asso- 
ciando mentalmente para tentarmos averiguar se a expe- 
riência ajuda um homem a ficar livre das limitações que 
ele a si mesmo impôs. E sugeriu-se que compreender é 
ser livre, que. observar é o começo da liberdade. 

Agora, qual é o nosso problema? Que está aconte- 
cendo, realmente, a cada um de nós? Examinai, por fa- 
vor, a vossa mente, para verdes o que vos está suceden- 
do. Temos um grande número 1 de experiências, tanto .agra- 
dáveis, como desagradáveis. A algumas dessas experiên- 
cias nos apegamos, rejeitando outras, mas todas se conser- 
vam em nossa consciência; não podemos expulsar nenhu- 
ma delas. Elas lá permanecem, na consciência, quer gos- 
temos, quer não. E essas experiências constituem ajuda 
ou empecilho para o homem? Trar-nos-ão a liberdade, ou 
impedirão a realização da liberdade? Esta é uma questão 
verdadeiramente importante; porque } como dizem os psi- 
cólogos, toda experiência é conservada pela mente, A 
morte de um filho' deixa uma marca; as ofensas, os in- 
sultos à nossa vaidade — tudo fica retido na mente. E 
o que realmente estamos discutindo é se a mente pode 
libertar-se. Se pode, qual o fator que põe em movimento 
essa libertação? Podemos, vós e eu, descobri-lo por nós mes- 
mos? É possível a mente quebrar as suas limitações e en- 
contrar a verdadeira liberdade? E isso é possível me- 
diante observação? É possível por meio de algum proces- 
so analítico, mediante a confissão, a introspeeção^ etc.? 

Pergunta: A experiência que está mais profundamente 
em conformidade com nossos mais íntimos desejos } aju~ 
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da-nos, penso eu, a libertar a nossa mente. Verifiquei 
pèssoalmente que o jejum e o vegetarismo me estão 
ajudando a libertar a mente. Quando vazio o estômago , 
liberta-se a mente. Devemos renunciar a tal experiên- 
cia f 

KRISHN AMURT1 : Que significa o dizermos que o ve- 

getarismo, ou outras práticas, nos ajudará a ser livres? 
E que entendemos por “ser livres '7 Dizemos que certas 
coisas nos libertam e certas coisas nos aprisionam, Quan- 
do há sofrimento, dor, desejamos livrar-nos disso; mas não 
desejamos livrar-nos do prazer, nãO' é verdade? Nossa 
mente só tem a preocupação de dirigir as nossas ativida- 
des em conformidade com o padrão de satisfação estabele- 
cido pelo “eu”. 

Não estamos meramente a dissertar sobre o vegeta- 
rismo ou a ioga, e sobre se tais práticas trazem a liberda- 
de; estamos investigando se é possível a mente ficar livre 
de toda experiência, Por exemplo, a mente condicionada, 
pelo cristianismo, pelo hinduísmo ou o que quer que seja, 
pode ter visões, e suas visões serão de acordo com o fun- 
do que lhe é próprio. Toda experiência é ao mesmo tem- 
po condicionada e condicionadora, não 1 é verdade? Estamos 
discutindo com o fim de averiguar se a experiência nos 
ajuda, ou não, a sermos fundamentalmente livres. 

Aparteante ; Essas coisas não servem para nada. 

KRISHNAMURTI: Por favor, não concordeis comigo, 
Não o digo sarcàsticamente ou ironicamente, mas trata- 
se de um problema fundamental e, portanto, não é uma 
questão de concordar ou discordar. Cumpre-nos examiná- 
lo profundamente, 

Aparte: Penso que, como vivemos neste mundo de tempo 
e espaço , não há possibilidade de escaparmos da expe- 
riência. Se lutamos contra nossas experiências, de 
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qualquer maneira nos fica sempre na mente um resíduo 
solidificado. Mas, penso ser possível passarmos pelas 
experiências e ao mesmo tempo nos conservarmos li- 
vres. Eu próprio já fiz coisa semelhante. Se não nos 
instalamos numa experiência, mas a deixamos passar 
por nós, qual uma vaga , então alguma coisa acontece — 
o indivíduo se transforma e será livre. 

KRISHNAMURTI: Mas vede, senhor, quando dizemos: 
“Se faço isso, acontecerá aquilo”, cessa a investigação. Por 
certo, pensar com base em suposições não é pensar, de 
modo nenhum. O que desejamos investigar é isto: Quan- 
do ocorre algum acidente na vida, uma morte, um pesar, 
uma ofensa, imprime-se uma marca em nossa mente; e é 
possível não deixar imprimir-se essa marca da experiên- 
cia? A experiência é contínua. Nossa vida inteira é uma 
série de experiências, conscientes ou inconscientes. A 
mente semelha uma peneira; umas coisas deixamos pas- 
sar, outras retemos. Se observardes vossa própria mente, 
vereis que isso é um fato evidente. Assim, pois, as expe- 
riências de ontem condicionam as experiências de hoje — 
o que também é um fato indiscutível. E pode a mente 
livrar-se da experiência, não a deixando produzir qual- 
quer marca que influencie as experiências ulteriores? 

Aparte: Mas nunca se pode fugir à experiência / 

KRISHNAMURTI: Se dizemos tal coisa, está terminado 
o nosso exame. Não podemos eliminar o “nunca”, para 
entrarmos no problema mais profundamente? Afinal de 
contas, a mente que só tem conclusões e pensa de acordo 
com essas conclusões já não está pensando; cessou de pen- 
sar. 


Aparte: Parece hem claro que, quando nos enleamos nu- 
ma certa experiência, a nossa mente não é livre. Mas, 
se vivemos, por assim dizer, no torvelinho da experien- 
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cia, esta nos leva a um ponto em que vemos as coisas 
âe modo diferente e a mente tem uma\ possibilidade de 
ser livre. 

KRISHNAMURTI Nós todos temos conclusões, não é 
verdade? 

Auditório: Não! 

■r \ 

KRI SHN AMUKTI : Quereis dizer que não tendes con- 

clusões? Não dizeis que há vida após a morte, que sois 
suecos, que vossos amigos são assim ou assado, que a ex- 
periência vos conduziu a um certo ponto, que 1 há Deus ou 
não há Deus, etc? Nós somos uma massa de conclusões, 
E com esse fundo julgamos, consideramos e avaliamos a 
vida. Vossas conclusões se baseiam em vossas experiên- 
cias e nas convenções sociais que a coletividade gravou 
em vós; e pensais de acordo com essas conclusões. Agora, 
vem alguém e vos observa que quando pensais de acordo 
com conclusões, com experiências passadas, não estais pen- 
sando, absolutamente. E é possível a mente não pensar 
de acordo com conclusões e, todavia, agir, viver, funcio- 
nar, pensar? Porque só então a mente é capaz de ver, 
observar penetrantemente. 

Aparte : Compreendo-vos até o ponto de perceber que cons- 
titui obstáculo acumular conhecimentos , e percebo tam- 
bém a futilidade das disciplinas, dos métodos e da luta 
para se ter mais e mais sensações . Mas não compreendo 
porque dizeis que não devemos conservar experiência 
de espécie alguma . Vós mesmo deveis ter tido muitas 
experiências, pois tendes viajado e pronunciado confe- 
rências por mais de trinta anos . Dizeis que devemos 
emancipar-nos das religiões, dos dogmas e das influên- 
cias convencionais. Para tal fazer, precisamos conhe- 
cer a estrutura da sociedade e não poderemos conhece - 
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4a sem a penetração de numerosas experiências pes- 
soais j tais como as que certamente tendes tido, 

KRISHNAiMUíiTI : Não me parece que estamos com' 
preendendo bem qual é o problema. Diz êste senhor que 
temos tido numerosas experiências* devendo-se entender 
que elas nos deixaram cheios de conhecimentos e de im- 
pressões — o cofre deve estar cheio de riquezas. Eu acho 
que não. O que estamos considerando é o seguinte* To- 
dos nós temos um centro, um núcleo sólido ou fluido — 
um centro constituído de mágoas, temores, desejos, mes- 
quinheza, frustraçao ; desamor, etc. Esse centro é o resul- 
tado de nossas experiências e cresce constantemente com 
novas experiências. Está repleto de lembranças, esperan- 
ças, temores, e a mente atua de acordo com ele. E estamos 
investigando se a mente pode livrar-se desse centro, que 
é um vasto feixe de experiências, 

M : ,eu filho morreu. Isso produz uma ferida tremenda, 
não é verdade? A guerra é uma experiência terrível, que 
produz uma cicatriz, uma marca na mente. Essas marcas 
dão direção ao nosso pensar, não é verdade? Determinam 
nossa atitude, nossa maneira de pensar e viver, e nos mol- 
dam as futuras experiências. Se creio em Cristo, em Buda, 
ou noutra pessoa, esta crença é uma experiência que in- 
fluenciará as outras experiências. 

Assim, pois, sabemos — todos nós — que possuímos 
esse centro? E é possível quebrá-lo, ou é preciso que ele 
continue, pois tal pode ser o processo da vida? Temos 
de averiguar isso. É inevitável que o processo da vida 
forme um centro, para governar e dirigir as experiên- 
cias futuras? Ou existe outra coisa, algo completamente 
diferente, capaz de desfazer esse centro de acumulações? 

Isto é, quando agis de acordo com o vosso centro, *" 
sois ambicioso — desejais ser um grande arquiteto, um 
grande pintor ou poeta. Queremos sempre ser alguma coi- 
sa, positiva ou negativamente; e êsse centro acolhe a 
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experiência futura em conformidade com seu condiciona- 
mento. Está claro? 

Auditório: Está , 

Aparte: Mas , sem esse centro acumulador de lembranças, 
eu estaria perdido; nem saberia onde moro . Certo, 
devemos lembrar-nos das coisas, armazenar lembran- 
ças, pois, do contrário, como poderiamos viver t 

KRISHNAMURTI: É nisso que consiste o problema, não 
achais? Se esqueço onde moro ) há em mim algum desar- 
ranjo mental. J5 claro que, num certo nível, é necessária 
a retenção de experiências, mas só daquelas que não me 
condicionam o pensar e o sentir. Mas, se fui educado 
como hinduísta ou católico, esse fundo par certo me con- 
dicionará toda a perspectiva das coisas. Vivendo numa de- 
terminada sociedade, e ajustando-me às suas sanções, es- 
tou condicionado de um certo modo e considero 1 todas as 
coisas de um dado ponto-de-vista fixo. 

Estamos, pois, falando sobre a possibilidade de afas- 
tar da mente o seu condicionamento — o condicionamen- 
to causador de conflito, o condicionamento que perverte a 
mente e a torna verdadeiramente malsa. Quando me digo 
hinduísta, comunista, católico ou seja o que fôr, isso 
não é sanidade; é insânia, uma vez que separa os entes 
humanos, pondo o homem contra o homem. Seria natu- 
ralmente absurdo esquecermo-nos de onde moramos; ou, 
se, por exemplo, se sou físico, esquecer-me do que sei. 
Não é sobre isso que estamos falando. Mas, o físico que se 
intitula americano, russo ou sueco e aplica os seus co- 
nhecimentos de acordo com esse centro, perverte a vida, 
não é verdade? Ê sobre tal coisa que estamos falando. 

Continuemos, pois, a investigar se vós e eu possuímos, 
de fato, essas experiências acumuladas, essas conclusões 
pervertedoras do pensamento. É bem óbvio que as pos- 
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suímos, e a questão, portanto, é de como procedermos a 
respeito delas. Como pode a mente dominada por certas 
crenças libertar-se delas? Não sei se já pensastes neste 
problema, mas não há dúvida que ele é muito importan- 
te. A mente tem um fundo de crenças, conclusões, ex- 
periências, agradáveis e desagradáveis; e esse fundo é 
muito forte e corrosivo, Como pode a mente libertar-se 
dele? Ou achais que isso não é problema para vós? 

Aparte: Acho que nada podemos fazer, a não ser deixá-lo 
extinguir-se, 

KRISHN AMURTI : Não, senhor, não podemos fazer is- 
so. 


Aparte: Mas , não precisamos ficar apegados a ele. 

KBISHNAMURTI: Más ficamos! Parece que não esta- 
mos apreciando 1 devidamente o problema. Vós tendes ti- 
do certas experiências, e tendes certas crenças, conclu- 
sões, não é verdade? Estas conclusões, crenças e expe- 
riências governam a vossa vida, e de acordo com elas ten- 
des novas experiências. Podeis ter visões do Cristo ou 
visões de uma futura Utopia, disto ou daquilo. E que- 
remos averiguar se a mente não 1 é muito nociva, muito 
destrutiva, quando seus pensamentos emanam de conclu- 
sões, crenças. Se creio no nacionalismo — 1 uma das causas 
da guerra se sinto como inglês, hindu, russo, etc., cria- 
rei inevitàvelmente, em virtude desse pensar cristaliza- 
do, a guerra. Assim, pode a mente libertar-se das con- 
clusões? Eis 0 meu prohlema. Não é também vosso? Es- 
tou certo que é. Não quero pôr-vos em situação embara- 
çosa, mas é necessário fazer frente ao problema. Enquan- 
to tiverdes conclusões, sereis uma das causas da guer- 
ra. Se percebeis iáso, de que maneira podereis livrar- 
vos’ das conclusões? 
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Aparte: Raciocinando livremente , é possível encontrarmos 
uma maneira de libertarmos a nossa mente das con- 
clusões que nos estão levando pelo caminho errado, 0 
jato de termos bandeiras nacionais demonstra que esta- 
mos no caminho errado ; pensamos como suecos, em 
vez de pensarmos como entes humanos. Talvez tenha- 
mos possibilidade de nos libertarmos , perguntando: 
Esta ação , resultado do meu pensar, será ou não be- 
néfica para os que me circundam f 

KRISHNAMURTI: O problema não me parece tão sim- 
ples assim, Se apenas digo: “Vou viver de acordo com 
o que julgo bom”, aonde me levará isso? Ulm ditador, um 
tirano pensa que está agindo bem; assim também pensa 
o explorador o imperialista. “Agir bem” não pode servir 
de critério para a libertação da mente. Se fosse tão sim- 
ples assim, seria muito fácil. Em primeiro* lugar, tenho de 
conhecer a mim mesmo, não achais? Tenho de conhecer 
todos os meus motivos ocultos, meus desejos, tendências, 
a totalidade de mim mesmo. Se estou agindo bem ou 
agindo mal, isso 3 por certo, só se pode saber se conheço 
e compreendo a mim mesmo. 

E como poderei conhecer a mim mesmo? Posso co- 
nhecer-me toiríando por base uma conclusão — a conclu- 
são de que em mim reside uma centelha divina, ou de que 
sou um mero resultado das influências ambientes — óu 
outra conclusão qualquer? Certo, para conhecer a mim 
mesmo nao devo ter preconceitos nem suposições. Devo per- 
ceber as esperanças e temores que estão ditando os meus 
pensamentos a respeito de mim mesmo; devo conhecer 
as conclusões, os pontos fixos a que a mente está apega- 
da — e justamente esse conhecimento pode ser a ação que 
os quebrará. No momento em que sei que estou falando 
como hinduísta, e compreendo o que isso significa — nesse 
momento o pensamento de ser hinduísta perde a sua in- 
fluência; mas, se esse pensamento me é vantajoso, se ne- 
le encontro segurança, então a êle me apego. 
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Temos de conhecer todo conteúdo de nosso ser, e 
não o podemos conhecer se partimos de um ponto fixo. 
Se temos um ponto fixo, constituído pelo temor, pela es- 
perança, pelo dogma, então, sempre que tentarmos obser- 
var a nós mesmos, esse ponto fixo estará colorindo, defor- 
mando o que vemos. 

Aparte: O que posso fazer com uma conclusão è apenas 
tomar-me cônscio dela } dela duvidar ; e, quando o faço , 
vejo que não sei. 

KRISHN AMUftTI : Estamos considerando um problema 
muito complexo, e levamos uma hora e meia para che- 
garmos até êste ponto. O problema é: se podemos desco- 
brir que o nosso pensamento está de fato condicionado, e 
se precisamos de tempo para transcender esse condiciona- 
mento. 

Sabermos, por nós mesmos, com tôda a clareza, de 
que maneira estamos condicionados, as crenças a que es- 
tá apegada a nossa mente, e de que é que temos medo; 
conhecer tudo isso e, depois, descobrir como alcançar pro- 
fundezas maiores., isso requer paciente investigação; e tal- 
vez amanhã possamos continuar a pesquisar o assunto. O 
cérebro só pode receber uma certa dose de cada vez. 

24 de maio de 1956. 
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6. a CONFERÊNCIA EM ESTOCOLMO 


P O DE Rí AM OS continuar com o que ontem estávamos 

apreciando. Não sei se constitui um problema para ca- 
da um de nós, aqui presentes, esta questão da experiên- 
cia. A vida é uma série contínua de experiências, um 
processo interminável de desafio e reação; e há sempre 
conflito quando nossa reação é inadequada ao desafio. 
Invariavelmente, esse conflito, o inadequado da reação, re- 
sulta do fundo, da tradição, de nossas anteriores experiên- 
cias. O seguir a tradição conduz invariàvelmente à medio- 
cridade e, parece-me, a nossa mente, em geral, cai em 
certos hábitos, certas reações baseadas na tradição. Deixa- 
mo-nos estagnar em nossas passadas experiências, e servi- 
mo-nos do presente como ponte para o futuro. Poucos 
de nós, em nossa vida, conseguimos romper esse círculo 
de irrealidades e fantasmas; e nosso futuro é mero re- 
sultado das “projeções” do passado. 

S.e pudéssemos encetar esta investigação com a men- 
te não condicionada, não aprisionada pelo passado, tería- 
mos, creio eu, a possibilidade de compreender, perceber, 
sentir algo que não> é mero produto do' centro condiciona- 
do. Mas, a maioria de nós vive e atua desde êsse centro, 
resíduo de tôda a experiência humana, tanto individual 
como coletiva, e por conseguinte tôda experiência nova não 
pode deixar de condicionar mais ainda o nosso pensar. A 
mente nunca transcende o seu condicionamento, e por 
esta razão nunca é livre. 
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A questão, pois, é esta: Pode a mente libertar-se de 
sua própria atividade egocêntrica? É possível a mente 
deixar de ser egocêntrica? E que estado 1 mental é êsse? 

Afinal, podemos ver que somos o resultado de nossa 
educação, de nossa sociedade, da religião em que fomos 
educados e das ‘muitas outras influências a que estamos 
sujeitos. Quer ateístas ; quer crentes, repetimos o que 
aprendemos, o que nos ensinaram, o que aceitamos. O 
crente não é necessàriamente melhor conhecedor da rea- 
lidade de Deus do que o incrédulo, porquanto um e ou- 
tro, como é óbvio, estão condicionados. A questão, pois, 
é esta: Pode a mente libertar-se de todas essas influên- 
cias, de toda essa experiência acumulada? É o que que- 
remos averiguar. Há os que sustentam que tal coisa é 
impossível e pensam, que só é necessário procurarmos um 
condicionamento melhor; deixam, assim, de acatar os 
ditames de sua igreja, passando a acatar os ditames do 
Estado', do: partido, do governo. Mas, se desejamos inves- 
tigar sèriamente se é possível libertamos a mente de todo 
o seu condicionamento, como começar? Vamos discutir 
e penetrar mais êste problema? 

Aparte : Acho que devemos começar por descobrir um meio. 

KRISHNAMURTL Não é melhor lançarmos fora todos 
os meios inventados pela mente para libertar-se? Um 
desses meios é a vontade — o exercício da vontade para 
quebrar o nosso condicionamento 1 . Outro meio é a aná- 
lise. Procuro um analista ou eu próprio me analiso; pro- 
curo interpretar meus sonhos, investigo cuidadosamente 
cada camada de minha memória, examino 1 cada reação, 
etc. Ora, sem dúvida, não é êste o caminho certo,. E quan- 
do tentamos quebrar o nosso condicionamento pela ação 
da vontade, que acontece? Um desejo se torna predomi- 
nante e resiste: a todos os demais desejos — e isso im- 
plica 1 o problema sempre presente da repressão, da resis- 
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tência e da chamada sublimação. Pode qualquer dêsses 
meios libertar a mente de seu condicionamento? 

Não sei se todos nós compreendemos bem o que im- 
plica o emprego da vontade para nos livrarmos de alguma 
coisa, ou para nos tornarmos alguma coisa. Que é a 
vontade? A vontade, por certo, é, em si, um meio de 
condicionar a mente, não é? Na ação da vontade, um dese- 
jo predominante se impõe sobre os outros desejos, um só 
desejo supera os outros motivos e impulsos. Êsse pro- 
cesso, evidentemente, cria antagonismo interior, e, por is- 
so, há sempre conflito. Vê-se, pois, que a vontade não 
pode libertar a mente. 

Provavelmente nunca pensastes nestas coisas e, por- 
tanto, estais achando difícil fazê-lo agora. Mas^ conside- 
remos um exemplo simples e examinemo-lo, para vermos 
o resultado. 

Supondo-se que eu seja violento ou invejoso, que de- 
ve a mente fazer para libertar-se disso — libertar-se de 
todo, e não aos bocadinhos? O exercício da vontade liber- 
tará a mente de qualquer coisa? Se sou invejoso e, per- 
cebendo que a inveja é nociva, resisto-lhe, procuro expul- 
sá-la, isso me liberta dela? Não liberta, não é verdade? 
E se a vontade não me pode ajudar, como pode a mente 
libertar-se completamente da inveja ou de qualquer ou- 
tra coisa? Êste é realmente um problema muito interes- 
sante. Todos vivemos sob o domínio de alguma coisa — 
inveja, mêdo, ambição, o que quer que seja; e pode a men- 
te libertar-se por inteiro dessas coisas, ou devemos des- 
bastá-las a pouco e pouco, até morrermos, sem termos logra- 
do livrar-nos delas? 

Se percebemos que a vontade não liberta a mente da 
inveja, que devemos tentar? A auto-análise, a introspec- 
çâo, livra-nos da inveja? Na análise há sempre a possibi- 
lidade de interpretações errôneas, e também se precisa 
saber se o próprio analista é livre. 
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Vimos ontem que cada um de nós é um feixe de 
experiências, de reações, e perguntamos a nós mesmos de 
que maneira uma pessoa pode libertar-se desse centro com- 
plexo. Estou tentando retirar, desse feixe, uma das 
coisas que o compõem, para a examinarmos. A inveja 
é uma “experiência” que todos conhecemos. Por que pro- 
cesso pode essa * experiência ser desarraigada, extirpada 
completamente? Êste problema interessa a todos vós? 

Auditório: Sim. 

KRISHNAMURTI: Então, como podemos atacá-lo? 

Aparte; Podemos aprender a aceitar a nós mesmos como 
somos , 

KRISHNAMUHTI: Mas, assim continuamos invejosos 

Aparte: A verdade nos tornarei- livres . 

KRISHNAMURTI: Perfeitamente. Mas, para perceber o 
que é verdadeiro — e não apenas repetir frases — a men- 
te tem de estar muito vigilante, muito viva e sensível — 
no estado apropriado para perceber a verdade. 

Aparte : Poderemos dominar a inveja mediante um certo 
sentimento de fraternidade, 

KRISHNAMURTI: O problema é muito mais complicado 
do que parece. Dominar não o> resolve. É como pôr uma 
atadura sobre um ferimento. O ferimento continua exis- 
tente. 

Aparte: Se compreendemos a inveja, vemos como ela nos 
inibe. 

KRISHNAMURTI: Mas, nós a compreendemos? Quase 
todos conhecemos a experiência da inveja, e criamos uma 
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sociedade em que a inveja tem muita predominância, não 
é verdade? Nossa educação, nossas aspirações religiosas, 
nossa vida inteira, tudo está baseado nela; “Vós sabeis 
e eu não sei; quero saber também”. Êsse processo cria 
uma sociedade competitiva, cruel. A inveja é um senti- 
mento extremamente forte e, quando oi temos, funciona- 
mos de acordo com esse centro. Se não houvesse inveja, 
qual seria o estado da mente? E não seria então possí- 
vel criar uma sociedade toda diferente, inaugurar uma 
educação de diferente qualidade? Como indivíduos hu- 
manos, não é importante compreendermos este problema 
e averiguarmos, por nós mesmos, se é possível a mente 
libertar-se de todo da inveja? 

Aparte: Se deixarmos de querer > de desejar ... 

KRISHNAMURTI: Como deter o desejo? Pela vontade? 
Reduzindo-o a pedaços? Pela disciplina? Pela resistên- 
cia e a repressão? Se fizerdes qualquer dessas coisas, ha- 
verá conflito. 

Aparte: Estudando-o em todos os seus aspectos ♦ 

KRISHNAMURTI: Podeis estudar íntelectualmente todos 
os aspectos da inveja e, sem embargo, continuardes su- 
jeito a ela. 

Aparte: Devemos procurar estudar a inveja com ioda a 
calma, quando ela se nos apresentar ao espírito , sem 
nos entregarmos cqmpletamente à esperança de nos 
libertarmos dela. 

KRISHNAMURTI: Se sou invejoso, como' devo considerar 
esse estado? 

Aparte; Com muita calma > como disse. 
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Áparte : A dificuldade principal não resulta de que nunca 
verdadeiramente nos encontramos com a inveja t So- 
mos invejosos , mas na realidade não percebemos nossa 
inveja. 

* 

Aparte: Podemos ajudar nossos filhos a ser livres dela . 


KRISHNAMURTI: Para poder ajudar os filhos, o pró- 
prio educador, em primeiro lugar deve estar livre. Isso 
parece bastante claro. Mas, como disse o outro cavalhei- 
ro, sabemos realmente o que é a inveja? Conhecemos a 
inveja como coisa viva, ou a conhecemos apenas como pa- 
lavra, como expressão verbal? Conhecemo-la como um 
fato íntimo? 

Aparte: Parece-me que a maioria de nós só a conhece co- 
mo palavra , e não como fato. 

KRISHNAMURTI: Que valor tem a palavra desligada do 
sentimento? 

Aparte: Que aconteceria , se uma pessoa estudasse suas 
necessidades e procurasse redusí-lasf 

KRISHNAMURTI: Posso tornar -me monge, mas ter in- 
veja de outro eremita mais santo e mais esclarecido do 
que eu. 

Aparte: Acho que devemos aceitar a inveja e dar-lhe em 
nossa vida o lugar que lhe compete. Se pudermos per- 
ceber, sem a condenar , que a inveja não nos leva a 
parte alguma , dela nos libertaremos . 

Aparte: A inveja t alves se baseie no medo. Se pudéssemos 
crer em nós mesmos como indivíduos , então não sería- 
mos invejosos > 
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KRÍSHNAMURTÍ: Dizer qüe devemos aceitar a inveja 
ou que a inveja está baseada no medo, em nada nos aju- 
da, Sabemos qual é a causa da inveja, mas estou falando 
da sua totalidade — da causa e do efeito. Afinal, eu sei 
porque sou invejoso: Não sou tão belo ou tão inteligente 
como vós; comparo-me convosco e sinto inveja. Mas, é 
possível nos livrarmos de todo esse complexo processo? 

Aparte: Se me apego ao “eu” } não ê possível. Mas , pela 
meditação diária posso descobrir que o “eu” nenhum 
valor tem, e ficar livre da inveja . 

Apaete: Se pudéssemos viver no presente, não seríamos 
atraídos pelo que ontem aconteceu ou pelo que aconte- 
cerá amanhã. 

Aparte : Devemos saber que somos invejosos e “viver com 
isso”, senti-lo em cada célula de nosso corpo; então a 
inveja se dissipará e algo sucederá, súbitamente. 

KRISHN ÀMURTI : Aqui estamos a dar conselhos uns aos 
outros, sobre o que fazer, e isso é lamentável, porquanto 
dessa maneira não descobriremos nada. Se me dizeis co- 
mo viver, o que devo fazer, nunca descobrirei coisa al- 
guma, não é verdade? 

Aparte: Quem somos nós para pensar que podemos livrar- 
- nos da inveja f Afinal, a vida nos tornou invejosos. 
Poderemos tentar ser menos invejosos; mas, mesmo 
se conseguirmos tal objetivo, a vida continuará . . . 

KRÍSHNAMURTÍ: Aqueles para quem a inveja não cons- 
titui um problema real, poderão desbastá-la a pouco e 
pouco; mas isso não resolverá nossa luta, nossos sofri- 
mentos. Parece-me que nos estamos desencontrando. O 
problema requer muita penetração, e estamos apenas emi- 
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tiridò palavras e idéias. Sabemos que somos invejosos e 
que nossa vida, em larga proporção, se baseia na inveja. 
Desde crianças somos educados na inveja } a ela estimu- 
lados, consciente ou inconscientemente. Superficialmen- 
te, poderemos afastá-la; mas, interiormente, a inveja con- 
tinuará a picar-nos, continuará a arder. Como extinguir 
esse fogo, completamente? Estais apenas a dizer-me o 
que se deve fazer, não estais seguindo o problema, inte- 
riormente. Não poderemos investigá-lo, profundamente, 
todos juntos? 

Aparte: Quando falais sobre liberdade da mente , que en- 
tendeis por "mente”? 

KRISHNAMURTI: Pensei que, ontem, tínhamos esclare- 
cido bem este problema. Estamos a discutir há mais de 
uma hora e, infelizmente, parece, que até agora nem to- 
camos no assunto. Podemos definir os nossos termos e, 
assim, talvez facilitar a comunicação verbal, mas êsse pro- 
blema não comporta mera comunicação verbal ou melhor 
definição dos termos. Estivemos, também, falando sobre 
o que fazer e o que não fazer e, provàvelmente, o que nos 
interessa não é bem isso. Talvez seja necessário consi- 
derarmos o problema de uma maneira inteiramente di- 
ferente. Para descobrirmos, precisamos, todos juntos, 
aprofundar bem o problema. 

Aparte: Se sei que sou invejoso e considero êsse jato sem 
condenação, isso não seria uma maneira de me libertar 
da inveja? 

Aparte: Ontem procuramos averiguar como nos liberta- 
mos da experiência e das conclusões. Podemos deixar 
de lado a inveja , por momentos, e investigar o que sig- 
nifica “ ser livre”? Se existe um centro, que centro ê 
êsse ? Ê uma centelha divina? E a divindade não ê li- 
vre? Que significa "ser livre”? 


TO 



KRISHNAMURTI : Já vos aconteceu alguma vez vos sen- 
tirdes muito irado e desejardes libertar-vos desse estado? 
Nunca perguntastes a vós mesmo se podeis libertar-vos 
da inveja, dêsse impulso constante para conseguir alguma 
coisa? Quando vos acontece isso, qual a vossa reação? 
Tentais a disciplina, a repressão, e várias outras manei- 
ras de vos livrardes dêsse sentimento, mas ele continua 
a persegui r-vos, como uma obsessão, por tôda a parte. 
Que deveis fazer, pois? Como considerar êsse estado? 
Que espécie de ação ou inação é recomendável? Enquan- 
to lutardes contra a inveja — com uma parte de vossa 
mente resistindo a outra parte — a inveja continuará 
existente, não é verdade? 

Auditório : Ê . 

KRISHNAMURTI: Não se trata de concordar; deveis ver 
isso por vós mesmo. Enquanto existir conflito, enquanto 
uma parte da mente estiver a dominar outra parte, não 
pode haver liberdade. Percebeis êsse fato? 

Auditório : Percebemos* 

KRISHNAMURTI: Não estou bem certo disso. Estais 
achando bom, isso, não é verdade? — eu falando e vós 
só escutando. . . 

O problema é êste: Eu sou invejoso e percebo que a 
mera resistência, a repressão, o exercício da vontade, só 
geram conflito. Meu problema, portanto, é o conflito, e 
não a inveja. Méu problema não é a inveja, porém o fato 
de que estou sempre a lutar para chegar a alguma parte. 
Essa luta é o processo mesmo da inveja. Que desejo al- 
cançar, lutando? Vejo-me descontente, e luto para alcan- 
çar o contentamento, Penso que, se chegar a alguma par- 
te, alcançar um certo fim, ficarei contente. Por isso, luto. 
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Sòii infeliz, invejoso, sempre a desejar mais, mais, mais. 
Tôdà a minha perspectiva da vida está baseada na acu- 
mulação, porque, interiormente, estou descontente, infe- 
liz, solitário, vazio. Sentindo-me vazio, desejo, de alguma 
maneira, enriquecer-me. Tento várias atividades — pin- 
tar, escrever, adorar, e vários outros meios de auto-ex- 
pressão — esperando, assim, encobrir esse sentimento de 
vazio. Não é isso' um fato? 


Auditório; É . 

KRISHNAMURTI: Mas é possível, em algum tempo, pre- 
encher esse vazio? Posso engrandecer-me, interiormen- 
te? Prestai atenção, por favor. Quando procuro tomar- 
me semelhante a Jesus, a Buda, a quem quer que seja, é 
porque nada sou, interiormente, e daí a inveja. Meu pro- 
blema, portanto, é; posso preencher o meu vazio? Por 
certo, no momento em que me esforço para preencher o 
meu vazio, apresenta-se logo O' problema da luta, o pro- 
blema de como enriquecer-me (interiormente). Ponho-me 
então a procurar quem seja mais rico* mais belo, mais 
talentoso do que eu, e vejo-me, assim, de pronto, no ter- 
reno da comparação e da luta. 

Que fazer, então? Estou cônscio de minha insuficiên- 
cia interior; e posso considerar essa insuficiência, sem o 
desejo de enriquecer-me ou de fugi-la? Porque, no mo- 
mento em que tento escapar-lhe, começo a entregar-me 
a falsas atividades de busca, começo a fazer coisas estú- 
pidas, impelido pela inveja e a comparação. 

Assim sendo, já não estamos interessados na questão 
da inveja; estamos considerando a questão do vazio. 

Como sei que estou vazio? É uma mera admissão 
verbal ou uma experiência real? A mente está verdadei- 
ramente cônscia de seu vazio? Quando não estou fugin- 
do a esse vazio, quando já não estou tentando enríque- 
cer-me, quando a mente já se desenleou da mera asser- 
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ção verbal de que é vazia, então só existe o vazio, o per- 
cebimento da insuficiência, da pobreza interior. Reconhe- 
cer esse fato, tomar pleno conhecimento dele, isso é que 
é importante — e nâo a questão relativa ao que se deve 
fazer em relação* a êle, Quando pergunto o que devo fa- 
zer, em relação ao fato, encontro-me de novo no terreno 
da inveja. Mas, quando a pessoa está cônscia do simples 
fato de que a totalidade de seu ser está vazia, e de que 
está constantemente a procurar diferentes meios de fuga 
— e tudo isso implica inveja — então já não procura fu- 
gir desse vazio. 

Pode, pois, a mente tornar-se cônscia do fato, que é 
o seu vazio, sem procurar alterá-lo? Penso que esta é a 
verdadeira questão. Se a mente só se interessar pelo fato 
de que está vazia, então já nâo lhe interessará saber quem 
é mais belo ou mais inteligente. Mas, parecemos incapa- 
zes de considerar esse fato tal qual se apresenta. Esta- 
mos sempre a traduzi-lo, temos sempre opiniões a seu 
respeito. Condenamo-lo, procuramos fugi-lo, e constante- 
mente procuramos algum meio de atuar sobre o fato; e, 
por essa razão, impede-se o próprio fato de atuar. Quan- 
do o fato atua, é a verdade que atua. Porém, temos tanto 
medo a êsse vazio, que estamos sempre tentando fazer 
alguma coisa em relação a êle, levantando, assim, uma 
barreira entre nós e o fato. 

Se a mente puder manter-se completamente tranqui- 
la perante o fato, que é o vazio, a solidão, a violência, a 
inveja; se não traduzi-lo ou desejar que êle se torne di- 
ferente - — então o próprio fato atuará. Mas, enquanto 
nós atuarmos sobre a fato, não seremos livres. O homem 
que está cônscio de que é livre, não é livre, nem tampou- 
co é humilde o homem consciente de sua humildade. Mas 
o estar cônscio do fato, silenciosamente, sem condenação, 
sem desejo de resultado, isso revela a verdade, que é 
liberdade. 

25 de maio de 1956» 
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CONFERÊNCIAS 
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BRUXELAS 



l. a CONFERÊNCIA EM BRUXELAS 


^ ERIA uma coisa sensata, parece-me, varrermos de 
^ nossa mente todos os preconceitos que formamos, prin- 
cipalmente a idéia que muitos temos de que a sabedoria 
é “propriedade” dos orientais. Esta é, com, efeito, uma 
idéia verdadeiramente absurda, porque os entes humanos, 
no mundo> inteiro, têm essencialmente os mesmos proble- 
mas, quer vivam no Oriente, quer no Ocidente. O Oriente, 
onde por acaso nasci, não é fundamentalmente diferente 
do Ocidente. A gente de lá tem problemas similares aos 
daqui — as mesmas lutas econômicas e sociais, os mes- 
mos problemas espirituais, mentais, emocionais. Todos so- 
mos iguais, em nosso sofrer, em nosso buscar, em nossa 
solidão, e nas coisas que dão à mente o poder de criar 
ilusões. 

É realmente muito importante que, desde o começo, 
compreendais, não apenas o que se está dizendo mas tam- 
bém as vossas reações, e conheçais a razão por que viestes 
aqui. Considerando bem, quase todos comparecemos a 
estas conferências na esperança de acharmos alguma coi- 
sa, não é verdade? Estamos todos tateando, às cegas, em 
busca de uma melhor atitude ou um modo de vida me- 
lhor, uma avaliação mais realista das coisas realmente 
significativas. Andamos a buscar algo que cremos ver- 
dadeíramente essencial. Penso, pois, que seria bom exa- 
minarmos êste problema, penetrar-lhe o âmago, para des- 
cobrirmos o que é que cada um de nós está buscando tão 
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empénhadamente. Consumimos os nossos dias e os nos- 
sos anos a buscar a significação da vida. E a mim me 
parece que nosso problema não' é o de encontrarmos uma 
certa explicação satisfatória d.a vida, porém;, antes, de 
compreendermos a vida diretamente, por nós mesmos. 

Nossos inúmeros problemas não podem ser traduzi- 
dos em termos ocidentais ou orientais. Muitos de nós 
pensamos que se seguirmos um certo sistema de filosofia 
ou um. certo método, quanto mais místico melhor, ele nos 
levará a uma felicidade de ordem superior ou a uma com- 
preensão mais profunda. E, assim, lemos, buscamos, fre- 
quentamos conferências, seguimos instrutores, filiamo-nos 
a organizações religiosas, com seus credos e dogmas — 
mas, infelizmente, nunca encontramos o que buscamos, 
porque não sabemos exatamente o que desejamos. Inte- 
riormente, desejamos muitas coisas, e estamos confusos. 
Por conseguinte, é realmente muito importante aplicar- 
mos algum tempo, energia e reflexão' em investigar o que 
está a buscar cada um de nós. 

Antes de mais nada, é possível averiguar o que é que 
estamos buscando? Nossa mente está muito condicionada 
pelo todo coletivo; somos cristãos, hinduístas, budistas, ou 
estamos tentando seguir outro sistema qualquer. Nossa 
mente é de tal maneira moldada, controlada, condiciona- 
da pela sociedade em que vivemos — ■ econômica social e 
religiosamente — que só buscamos aquilo que nos é pro- 
metido pela tradição ou sistema de pensamento que ado- 
tamos, Conseqüent emente, estamos sempre condiciona- 
dos em nossa busca, E acho de suma importância com- 
preender-se esse condicionamento. Isso porque, enquan- 
to nossa mente estiver condicionada como crista, budista, 
hinduísta ou o que quer que seja, nossa busca será vã. 
Enquanto a mente fôr limitada, moldada por determina- 
da crenca ou dogma, nossa busca só nos levará àquilo que 
tal dogma ou crença nos promete. Só a mente que se 
liberta do dogma, da crença, descobrirá o que é verda- 
deiro. : 
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Quer a pessoa seja do Oriente, quer do Ocidente, 
é-lhe extremamente difícil o libertar-se, cultural e reli- 
giosamente, das várias incrustações impostas pela socie- 
dade, a fim de tornar-se livre para investigar. Sem essa 
liberdade, por certo, não é possível a investigação, prin- 
cipalmente em assuntos relativos ao espírito, à mente, E 
acho essencial que nao fiquemos, apenas, a tatear vaga- 
mente, em busca de uma certa felicidade, um certo con- 
forto ou segurança, mas, sim. que investiguemos, com o 
espírito livre, se existe uma realidade, se existe Deus. Só 
assim a mente pode descobrir, e não quando' crê, quando 
aprisionada num dogma, por mais venerável e aparente- 
mente confortante que seja. A mente prisioneira da cren- 
ça é incapaz de descobrir se existe a realidade, se algo 
existe além de suas próprias “projeções”. 

Mas', não é fácil libertar-se a mente das idéias em que 
foi educada, principalmente no tocante às questões psico- 
lógicas, porque ela está sempre ansiosa de conforto, de 
segurança; assim, ela cria ou aceita uma dada forma de 
autoridade, que lhe promete o conforto que deseja, uma 
ilusória realidade, sem substância. 

Nessas condições, para a nossa investigaçãoi ser pro- 
veitosa, acho que devemos investigar, atenta e decidida- 
mente, o que está buscando cada um de nós. A maioria 
das pessoas religiosas assevera que busca a Deus, a ver- 
dade, a paz, etc. Mias, isso são meras palavras, sem muita 
substância. O crente é como o incrédulo, pois tanto um 
como o outro estão condicionados pelas respectivas socie- 
dades em que foram criados. E uma pessoa só pode des- 
cartar-se das crenças, dos dogmas, dos preconceitos que 
adquiriu, quando se acha profundamente descontente. 
Certo, a verdade, ou a realidade, não é para o homem que 
busca conforto, mas, sim, para os portadores de profundo 
descontentamento interior, que se não pode canalizar ou 
aliviar facilmente mediante satisfações ou deleites, po- 
rém que se intensifica constantemente, de modo que o 
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espírito» razoàvelmente, rejeita as confortantes ilusões 
que oferecem as igrejas e as chamadas organizações reli- 
giosas, e as (ilusões) projetadas pelos desejos que entra- 
vam a nossa mente. Só a mente que se torna penetrante 
pela reflexão, pela razão, pela dúvida^ é capaz de inves- 
tigação. Essa mente está cônscia de seu próprio funcio- 
namento, seu próprio fundo, dos valores por ela própria 
criados, das crenças, das ilusões, das esperanças a que es- 
tá apegada; e só quando são postas de parte todas essas 
coisas é que a mente pode descobrir se existe uma reali- 
dade, se existe algo além de suas próprias projeções. 

Vivemos, quase todos nós, vidas muito superficiais; 
somos solitários; e procuramos enriquecer nossa mente 
empobrecida, enchendo-a de conhecimentos, informações, 
fatos. Mas, não é capaz de profunda investigação a mente 
que está referta de saber ou ligada a qualquer crença 
dogmática. O relevante é perguntarmos a nós mesmos se 
a mente é capaz de autoconhecimento. Isto é, sou capaz 
de conhecer a mim mesmo, de penetrar o movimento to- 
tal de minha mente — não com morbidez com desespe- 
ro, com a idéia de que é feio ou belo o que nela se passa, 
mas simplesmente observando? Parece-me de suma 
importância essa capacidade de atenta vigilância de nos- 
sa própria mente, porque é unicamente pelo' autoconheci- 
mento que se podem compreender as coisas que estão entra- 
vando o livre funcionar da mente. 

O autoconhecimento é um processo extraordinário, 
porquanto o “eu” nunca é o mesmo a cada momento; há 
uma infinidade de desejos contraditórios, compulsões, im- 
pulsos. E se em sua totalidade não compreendermos isso, 
como poderá ser livre a mente? Só a mente livre pode 
realmente experimentar algo existente além de suas pró- 
prias limitações, além das crenças e dogmas causadores de 
condicionamento. 

Estas conferências, parece-me, serão muito úteis se 
formos capazes de escutar realmente o que se diz. Em 
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geral nunca escutamos verdadeiramente uns aos outros; 
e, quando escutamos o que outro diz, é sempre para in- 
terpretá-lo. Êsse interpretar não é escutar, Mas, se for* 
mos capazes de escutar, não com concentração forçada, 
porém dando-se livre atenção ao que se diz, então o sig- 
nificado profundo das palavras penetrarão a mente; e 
considero êsse escutar de importância muito mais vital 
dd~que o mero- lutar para compreender através da cortina 
de nossos preconceitos. Isto é, se tiverdes capacidade de 
escutar o que se está dizendo, sem resistirdes, sem opor- 
des, intelectualmente, argumentos racionais, sem rejeitar- 
des nem aceitardes, penso que, então, o próprio ato de 
escutar é purificador da mente, É como a semente lan- 
çada à terra; se a semente tiver vitalidade, por si própria 
medrará. 

Mas, infelizmente, vivemos em geral tão interessados 
em nossas próprias idéias e crenças e preconceitos, que a 
atenção se torna impossível. A atenção é o “bem total”; 
mas não sabemos prestar atenção. Tampouco, nunca ob- 
servamos realmente qualquer coisa que seja. Não sei se 
alguma vez já fizestes a experiência de observar uma coi- 
sa, realmente; quer dizer, sem lhe dardes nome, sem lhe 
pordes um rótulo, sem a interpretardes. Vê-se, então, 
muito mais, percebe-se com mais intensidade a nitidez da 
cor, a beleza ou fealdade da forma, etc. E, se conseguir- 
des escutar com essa qualidade de atenção, vossa mente 
será então o solo em que poderá medrar algo totalmente 
novo- Verificareis, então, à conclusão destas nossas pa- 
lestras que, propriamente, nada vos ensinei. Porque, que 
é que estamos tentando nestas palestras? Não estais ten- 
tando compreender a mim; estais procurando compreen- 
der a vós mesmos. E para compreenderdes a vós mesmo, 
tendes de observar-vos no interior. Mas, a mente domi- 
nada pela autoridade nunca se observa interiormente; a 
mente desejosa de alcançar um fim, um objetivo, não pode 
de modo nenhum compreender-se a si própria. 
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Parece-me, pois, de primordial importância o compre- 
endermos a nós mesmos. O autoconhecimento é o começo 
da sabedoria. Mas, é tão pouco o que sabemos a nosso 
respeito; desconhecemos tanto as partes inconscientes co- 
mo as partes conscientes de nós mesmos, a totalidade de 
nosso ser, E é possível conhecermo-nos totalmente? Por 
certo, se uma pessoa é incapaz de compreender a si mes- 
ma, à totalidade de seu ser, toda sua busca será sem sig- 
nificado. A busca se torna então uma contradição, um de- 
sejo contra outro desejo. Agora, se pudermos compreen- 
der-nos, se pudermos observar paciente e diligentemente 
o funcionamento de todo o nosso ser, veremos, então, que 
a mente se tornará muito clara, livre. Só essa mente é 
capaz de investigar, de descobrir o. eterno — e então, tal- 
vez, já não haja busca nenhuma, porque a mente se tor- 
nou ela própria o eterno. 

É dificílimo, à maioria de nós, nos conhecermos, por- 
quanto estamos sempre medindo os nossos pensamentos, 
as nossas ações, os nossos sentimentos. Pensamos que 
com essa medição chegaremos a conhecer-nos; mas, sem 
dúvida, a mente que está sempre julgando, avaliando, 
nunca se conhecerá tal qual é, porquanto tem. uma medi- 
da, um padrão de avaliação. Esta me parece uma das 
nossas maiores dificuldades: ó não podermos observar 
nossos sentimentos, nossos pensamento, sem avaliação — 
sem aprovar ou condenar. Para a maioria de nós, o jul- 
gar, o comparar, aprovar, condenar, constitui a própria 
essência de nossa existência. Eis porque somos incapazes 
de penetrar as últimas profundezas de nossos pensamen- 
tos e sentimentos, conscientes e inconscientes. 

Se, por exemplo, desejamos compreender uma crian- 
ca, nenhum valor tem, certamente, compará-la com seu 
irmão. Para compreendê-la, temos de obseryá-la sem com- 
paração; observá-la a horas diferentes', em suas variadas 
disposições. Mas, somos criados e educados para compa- 
rar, para julgar, para condenar; e pensamos que pela com- 
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paração, pela condenação, pelo julgamento, compreendere- 
mos. Pelo contrário, enquanto compararmos, julgarmos, 
condenarmos, jamais compreenderemos coisa alguma. 

Do mesmo modo, se desejamos compreender a tota- 
lidade de nosso ser, por mais feio ou belo que seja, por 
transitório ou permanente que seja, devemos, ser capazes 
de observar-nos no' espelho das relações, sem avaliação, 
sem comparação; e veremos então começar a revelar-se 
a totalidade da consciência. 

Afinal de contas, embora percebamos alguma coisa 
do funcionamento da mente consciente, em geral muito 
pouco sabemos, a respeito de nós mesmos, nas camadas 
mais profundas da consciência. Nunca observamos essa 
parte de nós mesmos, nunca sequer tentamos investigá- 
la; ou, se a investigamos, isso só acontece ao nos vermos 
atribulados por alguma neurose, quando, então, corremos 
para alguém a solicitar ajuda. Isto não é conhecimento 
próprio. Conhecer a nós mesmos implica auto-observação 
a cada momento, do dia, em nossas relações, em nosso fa- 
lar, em: nossas ações, em nossos gestos; implica um auto- 
percebimento completo — sendo assim, que começamos a 
descobrir o que somos. E descobrimos, então, que somos 
realmente muito pouca coisa. Somos só aquilo que fomos 
condicionados para ser. Cremos ou não cremos; repeti- 
mos o que nos ensinaram,. Aceitamos, porque temos me- 
do, e é no nosso mêdo que prosperam as religiões. Eis 
porque é tão importante conhecermos, a nós próprio, não 
teoricamente ou de acordo com o ponto-de-vista psicoló- 
gico, mas conhecermos por nós mesmos o que intrinseca- 
mente somos. E isso não me parece tão difícil, se aplicar- 
mos toda a nossa atenção a descobrirmos o que somos em 
cada momento de nossa vida de relação. 

Vereis então que a religião é coisa completamente 
diferente de tudo o que já conheceis. A religião nada tem 
que ver com essas organizações absurdas que controlam 
a mente por meio desta ou daquela crença; nada tem que 



ver; absolutamente i com nenhuma dessas chamadas socie- 
dades religiosas. Ao contrário, um homem verdadeira- 
mente religioso não pertence a nenhuma dessas socieda- 
des, a nenhuma organização religiosa; mas, para se ser 
verdadeiramente religioso, requer-se uma imensa com- 
preensão dos movimentos do 4 'eu”, do próprio estado in- 
tegral. Não há diferença essencial entre o homem que crê 
em Deus e se considera religioso, e aquele que nada crê 
e se considera irreligioso. Cada um deles está condicio- 
nado pela sociedade em que vive 5 e. para se ser livre desse 
condicionamento requer-se intensificação do descontenta- 
mento. Só quando a mente está descontente, revoltada, 
quando não está meramente a aceitar ou a procurar um 
conforto de nova espécie — é só então que nasce o homem 
deveras religioso. 


Esse homem verdadeiramente religioso é o autêntico 
revolucionário, porque só êle pode alterar, em nível com- 
plet amente diferente, a atitude da sociedade. Mas, para 
isso se requer uma extraordinária compreensão de si mes- 
mo. O autoeonhecimento é de primordial importância, é 
absolutamente essencial para. todo aquele que busca a 
verdade; porque se não conheço a mim mesmo como pos- 
so buscar a verdade? Meu instrumento de busca, que é mi- 
nha própria mente, pode estar pervertido, deturpado, e só 
pelo autoeonhecimento pode a mente ser posta na dire- 
ção correta. A mente clara, direta, só ela pode. investigar 
o verdadeiro, e não a mente confusa. A mente confusa só 
encontrará o que também é confuso. 

Mas, uma mente confusa não pode tornar-se não' 
confusa, recorrendo a outro, buscando a autoridade de um 
livro, de um sacerdote, de um analista, de quem quer que 
seja. Só se acaba a confusão quando a mente começa a 
compreender a si própria. E dessa compreensão resulta 
a lucidez e tranquilidade mental. Só a mente que se acha 
totalmente tranquila, é capaz de perceber o atemporal. 
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Deram-me várias perguntas, e procurarei responder a 
umas poucas,. Mas, antes disso, convém explicar que os 
complexos problemas da vida não têm resposta. Não há 
resposta satisfatória para nenhuma das magnas questões. 
O que se pode fazer é investigar o próprio problema. A 
mente que busca a solução de um problema nunca o com- 
preenderá, porque está toda concentrada em achar essa 
solução. E ela, in var iàvelmen te, só busca uma solução 
que lhe dê satisfação imediata, conforto. Assim, se se de- 
seja realmente compreender um problema, nunca se deve 
pedir-lhe a solução, porém, antes, investigar o próprio 
problema. 

Isso, também, é dificílimo para a maioria de nós, 
uma vez que o investigar um problema requer inteli- 
gência, paciência, diligente observação — nunca aceitan- 
do nem rejeitando, mas pesquisando. Quando sofremos, 
em geral desejamos uma solução imediata, porquanto 
nossa preocupação única é escapar a êsse sofrimento. 
Procurando o meio de escapar-lhe, criamos ilusões, e essas 
ilusões podem ser exploradas pelos astutos. 

Nessas condições, ao considerarmos estas perguntas, 
não vamos procurar nenhuma resposta; pois, como disse, 
não há resposta — e esta é a verdade. Podeis perguntar 
o que é o amor, e alguém talvez vos dê uma resposta, 
verbalmente; mas essa resposta terá mui pouca significa- 
ção. Se desejamos descobrir o que significa amar, qual- 
quer espécie de apêgo deve desaparecer. O apego gera 
medo; e como pode haver amor, se há medo? 

Assim, por meio destas 1 perguntas, vamos sondar o 
problema. Se estais apenas a buscar solução, acho que 
ficareis decepcionados. Mas, se pudermos empreender 
juntos a jornada da exploração, de modo que cada um de 
nós experimente, em si, o “estado de investigação”, vere- 
mos então, que o problema estará resolvido, não porque, 
ativamente, fizestes alguma coisa, mas porque realmente 
o problema só existe quando não lhe damos atenção com- 
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plétav E só se pode dar atenção completa ao problema 
quando não há senso de condenação, quando não se con- 
sulta o passado para se compreender o presente. 

Pergunta; Não ê útil a autoridade neste mundo cheio de 
caos e confusão ? 

KRISHNAMURTIr Esta me parece uma questão digna de 
investigar. Quase todos nós estamos confusos, não é ver- 
dade? São muito numerosos e difíceis os problemas da 
vida, e existem inúmeros especialistas, instrutores, gurus 
orientais, inumeráveis livros e igrejas, todos proclaman- 
do conhecerem as soluções, Porque estais confuso, vos 
dirigis aos que se dizem sabedores; mas, pelo fato de es- 
tardes confuso, a vossa escolha do guia será também con- 
fusa. Por causa de vossa ansiedade de descobrir, criais 
invariavelmente a autoridade — autoridade do livro, da 
igreja, do indivíduo, da coletividade da idéia, A autori- 
dade, portanto, existe porque vós a criais; e criai-la por 
causa de vossa própria confusão e incerteza. A anatomia 
da autoridade é a anatomia de nossa própria incerteza* 
Queremos ter certeza, satisfação e por essa razão procura- 
mos alguém que nos dê uma resposta — um instrutor, 
um gunt e sabe Deus quem mais. Por conseguinte, toda 
a estrutura do nosso pensar está baseada na .autoridade. 

Êste problema é extremamente complexo; e o impor- 
tante, por certo, não é o culto da autoridade ou a substi- 
tuição de uma autoridade por outra, porém, sim, desco- 
brir se a mente pode libertar-se de sua própria confusão. 
Quando a mente está muito lúcida, não necessita de auto- 
ridade; mas quando está incerta, confusa, presa do sofri- 
mento, da agitação, então ela busca a ajuda de outro. E 
outro pode ajudar? Ou, fundamentalmente, não pode ha- 
ver ajuda alguma, porque o sofrimento, a agitação, a con- 
fusão foram criados por nós mesmos, e, portanto, têm de 
ser dissipados por nós mesmos? Por certo, tudo o que ou- 
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tro faça para ajudar-nos só pode dar-nos alívio tempo- 
rário, 

Mas, o dissipar de nossa confusão requer muita ener- 
gia, liberdade para descobrir o que é verdadeiro — e não 
que nos precipitemos em busca de ajuda. Acho impor- 
tante compreender isso, Há guerras, fome no Oriente, 
problemas econômicos, a perspectiva hierárquica da vida, 
as divisões de classe, religiões e nacionalidades, e nos ve- 
mos envolvidos por essa contradição e agitação, que tan- 
ta confusão nos causam; e, em meio a êsse caos, parece- 
me sumamente importante descobrir o que é verdadeiro. 
Para o descobrirmos., sem dúvida, necessário é determos a 
busca, Porque, como pode um homem confuso procurar 
alguma coisa? O 1 buscar e o achar só lhe podem aumentar 
a confusão, Isso' me parece um fato muito simples, se o 
percebemos. Mas, quando sabemos a maneira de dissipar 
a nossa confusão, não buscamos ajuda de outrem, não de- 
pendemos de ninguém. 

Assim, para se produzir a claridade, a sanidade neste 
mundo insano, importa, antes de tudo o mais, saibamos 
por nós mesmos o que realmente estamos fazendo. 

Como nos achamos em confusão, como temos tantos 
e contraditórios desejos, tantas compulsões, estamos sem- 
pre e sempre empenhados em extrair desse nosso caos 
interior, um desejo predominante refreador de todos os 
outros, e isso, afinal, cria outro problema. Eis porque 
tanto importa que todos os que estamos sèriamente in- 
teressados nessas questões compreendamos a nós mesmos, 
em vez de nos limitarmos a seguir, em nossa confusão, os 
dogmas do Oriente ou do Ocidente. Kequer-se muita aten- 
ção para descobrirmos individualmente as profundas raí- 
zes de nossa confusão; mas, em geral, não queremos, se- 
quer, admitir que estamos confusos. 

A mim me parece que existirá a autoridade — a au- 
toridade interior ou exterior, que nos compele, psicoló- 
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gica, espiritualmente — enquanto estivermos a buscar, pa- 
ra nós mesmos, ou para um certo grupo, ou para a nação, 
qualquer espécie de segurança. A autoridade gera a ex- 
ploração, produz á escuridão, a brutalidade, em nome de 
Deus, da paz, ou do Estado. Eis porque o “homem da paz” 
não segue autoridade, nem interior, nem exterior — mas 
isso não significa que ele vive a transgredir as leis. 

Para se compreender tudo isso j é necessário' muito 
discernimento, penetração de si mesmo. O autoconheci- 
mento não pode ser aprendido em nenhum livro, nem pe- 
lo simples assistir a uma ou duas palestras ou debates. 
O tesouro está vivo dentro de nós mesmos; e ele se revela, 
no espelho de nossas relações diárias, pela vigilância, pela 
observação, isto é, pelo percebiríiento sem escolha. 

Pergunta : Tereis a bondade de dizer-nos o que ê liberdade/ 
Não ê uma ilusão que andamos todos a perseguir f 

KRISHNAMURfTI: Só desejamos a liberdade quando es- 
tamos cônscios de nosso cativeiro; e porque não sabemos 
como nos libertarmos dêsse cativeiro^ buscamos a liberda- 
de. Mas, se tivermos a capacidade de nos libertarmos do 
cativeiro, haverá então liberdade; não teremos de pro- 
curá-la, nem de perguntar o que é liberdade — • isso pode 
ficar para os filósofos e especuladores. O importante é des- 
cobrirmos de que maneira estamos sendo mantidos nesse 
cativeiro, porque na própria compreensão do cativeiro en- 
contra-se a liberdade. No' momento em que lutamos con- 
tra o cativeiro, criamos outro cativeiro. Mas, se pudermos 
compreender todo o processo psicológico 1 de nosso cativei- 
ro — não apenas o que nos está prendendo, mas como isso 
nasceu, os motivos., o seu alcance, todo o seu fundo, tanto 
consciente como inconsciente — então, nesta própria com- 
preensão, se encontra a liberdade; não temos de "tomar- 
nos” livres. 



Consideremos, por exemplo, o medo. Em geral somos 
dominados pelo medo, sob esta ou aquela forma; e êste é 
um processo muito complexo, não achais? Sabemos que 
temos mêdo e como nasce o medo? Ou apenas tecemos 
teorias a seu respeito? Por certo, o mêdo só existe em 
relação com alguma coisa; não existe sozinho: tenho mêdo 
de alguma coisa — da morte ) da pobreza, do que se diz de 
mim, etc. E pode-se examinar, profundamente, êste pro- 
blema do mêdo? Isso só é possível se não procuro fazer 
alguma coisa em relação ao mêdo. 

Que é o mêdo? Miêdo do desconhecido? Ou temos 
mêdo de perder o conhecido — de ficarmos pobres, por 
exemplo? Pode a mente libertar-.se do mêdo de ser pobre? 
E a que damos mais importância, à pobreza espiritual ou 
à pobreza material? Por certo, ao homem que reflete, ao 
homem realmente empenhado em descobrir j o que inte- 
ressa é a pobreza espiritual. E essa pobreza espiritual 
pode ser superada pelo saber, pela leitura de livros? Pode 
a mente enríquecer-se por qualquer espécie de preenchi- 
mento? E há realmente preenchimento, ou isso é apenas 
uma exigência da mente, que, temendo sua própria pobre- 
za, busca preencher-se? 

O problema do mêdo, por conseguinte, não é muito 
simples e se requer, por parte da mente, muita investi- 
gação para descobrir a natureza de seu mêdo. Quando 
há compreensão de todo o processo do mêdo, encontra-se a 
liberdade — - não puramente liberdade do mêdo, porém 
liberdade para a mente transcender a si própria. O ho- 
mem que está livre de alguma coisa só conhece uma li- 
berdade limitada. 

Está visto, pois, que a investigação de tudo isso de- 
manda muita energia, muita atenção, não apenas por uma 
ou duas horas, mas a todos os momentos do dia — via- 
jando de ônibus, no escritório, no lar, ou num passeio so- 
litário. Há necessidade dessa constante investigação, de 



um constante indagar, uma constante vigilância, para que 
se nos revele todo o conteúdo do nosso ser. Ver-se-á, então, 
que, no descobrimento e na compreensão do que realmen- 
te somos, se nos abre a porta da liberdade. 


16 do junho de 1956. 
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2. a CONFERÊNCIA EM BRUXELAS 


TJ MA das coisas mais difíceis — parece-me — é a cor- 
^ reta comunicação entre pessoas. Se desejo dizer algo, 
tenho de usar certas palavras, e as palavras tendem natu- 
ralmente a ter significado ou valor diferente para cada 
um dos ouvintes. Uma reunião silenciosa de pessoas pro- 
duz seus benefícios próprios; mas, para nos comunicar- 
mos uns com outros, torna-se necessária a “verbalização”, 
e é muito difícil comunicar devidamente o que desejamos 
transmitir de maneira que o ouvinte compreenda sua in- 
teira significação, principalmente em se tratando de ma- 
téria complexa, como é agora o casoi. Requer-se uma cer- 
ta facilidade de comunicação, para que todos compreen- 
dam o que se está falando. 

Desejo versar um assunto que considero bastante im- 
portante: se é possível, vivendo neste mundo, libertarmo- 
nos de todo condicionamento, a fim de que cada um se 
tome um verdadeiro indivíduo e, consequentemente, ca- 
paz de descobrir o que significa ser criador. Por certo, 
aquilo que se pode chamar a realidade, Deus, a Verdade, 
ou como quiserdes, é um estado de renovação constante, 
um estado de criação; e esse estado criador não pode ser 
realizado, experimentado ou conhecido, se não há a ver- 
dadeira individualidade; e para se alcançar essa verda- 
deira individualidade torna-se necessária a libertação do 
condicionamento. 
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Nossa mente está condicionada, pela sociedade em que 
vivemos, pelos livros que lemos, pela religião, pelos va- 
lores sociais e morais, por nossos temores e ambições, nos- 
sa inveja, etc.; todas essas coisas concorrem para criar um 
condicionamento mental. Isso me parece bem óbvio. E é 
possível libertarmos a mente desse condicionamento — não 
com o procurar de um condicionamento melhor e mais 
nobre, porém libertando efetivamente o espírito de todo o 
seu condicionamento? Enquanto não o fizermos, não se- 
remos indivíduos; seremos mero resultado da coletivida- 
de — e isso também é muito óbvio, embora seja provável 
que nunca tenhamos refletido a seu respeito. Ao nos exa- 
minarmos com um pouco mais de atenção, torna-se evi- 
dente que, pela maior parte, o nosso pensar, os valores, 
as experiências, os conhecimentos, as crenças que possuí- 
mos, são resultado de nossa educação, de inúmeras in- 
fluências; o clima em que vivemos, os alimentos que in- 
gerimos, a literatura e os jornais que lemos, todos os ele- 
mentos ambientes — tudo isso condiciona-nos a mente. 
Pode-se ver que nosso pensar está sempre de acôrdo com 
um padrão, e êsse padrão. já está bem firmado. Quanto 
mais altamente organizada, quanto mais eficiente e cruel 
é a sociedade, tanto mais rigorosamente o padrão é culti- 
vado e implantado na mente. E é possível ser-se livre 
desse condicionamento', de modo que a mente não pense 
de acôrdo com um padrão, porém transcenda completa- 
mente a esfera do pensamento? Isso, porém, não significa 
um vago misticismo, um estado sonhador, pois êsse estado, 
pelo contrário, é muito positivo. 

Assim sendo, pode a mente libertar-se de seu con- 
dicionamento? Sei que há gente que diz que isso é im- 
possível, uma vez que os entes humanos são, totalmente, 
um resultado de influências ambientes. O homem educa- 
do como cristão crê nos dogmas do cristianismo, enquan- 
to o que foi educado como comunista não crê em nada 
disso — e isso, mais uma vez, demonstra como a mente é 
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influenciada e posta a funcionar dentro de um padrão, 
uma rotina, aí permanecendo. 

Ao observar isso, qual a nossa reação? Quer sejamos 
cristãos, quer hinduístas, budistas ou o que mais seja, já 
nos deve ter ocorrido, se investigamos sèriamente, que 
cada um de nós é moldado, condicionado, por um certo 
padrão — não apenas o padrão imposto pela sociedade, 
pela cultura, pelas influências econômicas, pela religião 
em que fomos educados, mas também por um padrão in~ 
teriormente imposto. E devemos nos ter interrogado se é 
possível à mente que se habituou a pensar dentro de uma 
certa rotina libertar-se dessa rotina. Por certo, só a men- 
te livre pode descobrir algo novo. O homem que pura- 
mente crê, ou não crê em Deus, continua prisioneiro do 
padrão de determinado ambiente; pela ação do medo, da 
compulsão, de tôda sorte de influências, continua ele a 
fazer parte do todo coletivo. Nessas condições, pode a 
mente assim, agrilhoada libertar-se? 

A capacidade de nos libertarmos não depende, por 
certo, de outra pessoa. Percebo que minha mente é o re- 
sultado de inumeráveis influências, que suas reações são 
determinadas por um estado já condicionado; e se me 
interessa descobrir se minha mente pode libertar-se, não 
parcial porém totalmente, tanto no nível inconsciente co- 
mo no consciente, não tenho necessidade de perguntá- 
lo a outro; posso observar a mim mesmo. Posso libertar- 
me da idéia de í£ minha pátria”, do estúpido nacionalismo, 
das crenças em que fui criado; mas, no próprio processo 
de me libertar posso cair noutro conjunto de padrões. Em 
vez de hinduísta, posso tornar-me cristão', budista, comu- 
nista, etc. — o que é sempre um padrão. Assim sendo, é 
possível libertarmo-nos de um padrão sem cairmos nou- 
tro? 

Se uma pessoa está muito vigilante e observando bem 
o processo mental formador dos hábitos, é possível, su- 
perficialmente, libertar a mente da formação de hábi- 
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tos* Mas, o problema não é tão simples assim, porque 
temos o inconsciente total, também condicionado, e es- 
se condicionamento é muito mais difícil de perceber. É 
bem de ver que, pelo falar, pelo raciocinar, mediante vá- 
rias formas de observação, posso libertar a minha mente 
do condicionamento superficial consistente em ser hin- 
duísta ou católico — e isso, evidentemente, é necessário. 
Se desejo descobrir o real, devo ter, em primeiro lugar, 
uma mente não condicionada. A mente condicionada po- 
de “projetar” suas próprias idéias e, a seguir, experimen- 
tar essas idéias. O cristão muito devoto e fartamente con- 
dicionado pode experimentar uma visão do Cristo; mas, 
o que ele está experimentando é sua própria “projeção”, 
procedente de seu fundo educativo, e tal experiência, 
portanto, nenhuma validade tem. Já se pudermos trans- 
cender todas as razões superficiais da mente ? talvez en- 
tão sejamos capazes de penetrar muito mais profundamen- 
te no inconsciente, que está incessantemente “projetando” 
o seu próprio condicionamento. 

Assim, é possível penetrarmos conscientemente o 
nosso inconsciente, para descobrirmos as várias formas 
de seu condicionamento? Não sei se já pensastes em tal 
coisa. Podeis ter vossas opiniões a esse respeito, podeis 
declarar que é possível ou impossível; mas, penso 
que o estudante realmente interessado em investigar ca- 
balmente a questão não fará declarações dessa nature- 
za. Êle estará no “estado de investigação”. Não pode inves- 
tigar em referência a outra pessoa, mas, tão só ? em refe- 
rência à sua própria mente. 

A investigação, parece-me, deve ser sem motivo, sem 
nenhuma compulsão em dada direção. Se tenho um mo- 
tivo para minha indagação, esse motivo determinará o 
que acharei. Por conseguinte, não há verdadeira inves- 
tigação enquanto houver um motivo qualquer. E quase 
todos nós temos variados motivos, não é verdade? Quere- 
mos ser felizes, queremos ser interiormente ricos, encon- 
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trar Deus, alcançar isto ou aquilo. E pode a mente despo- 
jar-se de. todos os motivos e pôr-se no “estado de inves- 
tigação”? Esta me parece, verdadeiramente, uma questão 
fundamental; porque é só quando estamos livres de motivos 
que seremos capazes de investigar a totalidade do incons- 
ciente. 

Em verdade, o inconsciente é um depósito de nume- 
rosos motivos de que não nos damos conta — temores, 
ânsias, e o resíduo racial. Para investigar tudo isso, a 
mente consciente, pelo' menos, deve estar livre de qualquer 
motivo.. E para se limpar, mesmo a mente consciente, de 
todo e qualquer motivo, requer-se muita vigilância, ob- 
servação de nós mesmos. Isso significa estar cônscio do 
inteiro processo do pensar, verificar como o pensamento 
desponta na mente, e se esta pode mesmo libertar-se; 
ou, também, se o pensamento não passa de uma reação 
de determinado fundo, através da memória, não poden- 
do, por conseguinte, ser livre. Uma pessoa pode ser ca- 
paz de raciocinar muito sutil e inteligentemente; mas, o 
seu raciocinar tem por fundo um determinado condido- 
namento. 

Assim, para que a mente consciente possa investigar 
o inconsciente — onde estão depositados todos os motivos, 
impulsos, compulsões seculares — entãio, naturalmente, 
é necessário que a mente consciente esteja desde o comêço 
livre de motivos e padrões. E, parece-me, só nessa inves- 
tigação começaremos a dissolver as influências coletivas de 
que somos atualmente constituídos. Não somos, agora, in- 
divíduos; embora tenhamos um nome distinto, uma conta 
corrente particular, etc. etc. } nada disso constitui indivi- 
dualidade. O que faz nascer o verdadeiro indivíduo é o 
estado mental liberto de condicionamento. Só então se tor- 
na possível descobrir se existe uma realidade além das li- 
mitações do pensamento, além das invenções e teorias da 
mente. 



Enquanto não alcançarmos êsse estado, o que cremos 
ou não cremos a respeito de Deus ou da verdade tem mui- 
to pouca significação. Nossas crenças e descrenças se- 
rão meras repetições, imitações, das idéias e pensamentos 
colhidos nalgum livro ou da boca de outra pessoa, ou, 
ainda, “projeções” de nosso próprio desejo de conforto, O 
homem verdadeiramente religioso não é aquele que está 
aferrado a certas crenças e dogmas ou a rigorosas prá- 
ticas morais, mas, sim, .aquele que começou a compreen- 
der o processo total de seu próprio' pensar, tanto conscien- 
te como inconsciente. Êsse homem é um verdadeiro in- 
divíduo, porque sua mente não é mais um mecanismo de 
repetição; embora subsista a memória das coisas de que 
tomou conhecimento, essas coisas nenhuma influência têm 
no seu funcionamento. Essa mente se toma extraordinà- 
riamente quieta, sem nenhum movimento de desejo, ne- 
nenhuma “projeção” ou mofivo. Nesse estado manifesta-se a 
ação criadora da realidade. 

Mas, isso não é uma coisa para se ouvir e repetir, ape- 
nas, como o menino que aprende e repete suas lições. Pro- 
ceder assim não tem significação nenhuma. O necessá- 
rio é que cada um penetre muito profundamente em si 
mesmo, desembaraçando-se de todos os seus temores su- 
perficiais, suas invejas, ambições, desejo de segurança, de 
apego, de dependência — tão importante, para a maioria 
de nós — desembaraçando-se de tôdas essas coisas estultas 
e insensatas, não apenas temporariamente mas libertando- 
se verdadeiramente de tôdas elas. Só então se pode des- 
cobrir se existe, ou não, uma Realidade, Deus, algo fora dos 
limites do tempo. Enquanto não descobrirmos isso por 
nós mesmos, não por intermédio de “salvadores” ou ins- 
trutores, porém pela experiência direta, pessoal, a vida 
continuará a ser uma coisa muito superficial. Podemos 
ter riquezas imensas, grande influência, e a possibilidade 
de viajar todo o mundo; podemos possuir vastos conhe- 
cimentos e mostrar-nos muito eloqüentes em nosso falar; 


96 



mas, sem aquela experiência direta, a vida se torna mui- 
to trivial e, subterrâneamente, haverá sempre angústias, 
lutas, dores. Estaremos sempre procurando dar um sig- 
nificado à vida, indagando qual é a finalidade da vida: 
e inventamos, assim, uma finalidade — uma finalidade pes- 
simista ou uma finalidade otimista. 

Mas, se formos capazes dessa constante investigação, 
que é uma verdadeira forma de meditação, não deixare- 
mos de atingir o ponto em que perceberemos que todo o 
nosso pensar está condicionado e que nossas crenças e 
dogmas nenhum valor têm. E ao percebermos que são 
sem valor, essas coisas cairão por si, sem termos de lutar 
contra elas. A totalidade de nosso condicionamento pode 
ser quebrada, não aos pedacinhos, o que leva tempo, po- 
rém imediatamente, pelo direto percebimento da verda- 
de a seu respeito. A verdade é que liberta, e não o tem- 
po ou nossa intenção de sermos livres. Eis porque é ne- 
cessário termos a mente aberta, extraordinariamente recep- 
tiva. Porque não se pode perseguir e pegar a verdade; ela 
vem por si. 

Releva, pois, investigar profundamente a questão do 
condicionamento, sem nos limitarmos a aceitar a asser- 
ção de outro sobre se a mente pode, ou não, libertar-se. 
Cabe a cada um investigar e libertar a si próprio. Penso 
que então algo se descobrirá além de todas as palavras, algo 
verdadeiramente incomunicável. O homem que realizou, 
que experimentou, por si mesmo j essa coisa, é um homem 
verdadeiramente religioso, porque já não está sob a in- 
fluência- da sociedade, essa estrutura de ambição, aquisi- 
ção, inveja, atividade egocêntrica. 

Pergunta: Existe felicidade real ? Pode alguém desco- 
brida , ou nossa busca de felicidade é uma ilusão ? 

KRISHNAMURTI: Em meu sentir, se buscamos a felici- 
dade, nossa vida se torna muito superficial. A felici- 
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dade, afinal de contas, é algo que vem a nós s um resul- 
tado adicional, um acréscimo; quando perseguimos a feli- 
cidade, ela se nos esquiva, não é verdade? Se uma pessoa se 
toma cônscia de ser feliz, já não é feliz. Quando sabe- 
mos que estamos contentes, nesse mesmo momento dei- 
xamos de estar contentes. Não sei se já o notastes. É como 
um homem estar cônscio de sua humildade; esse homem, 
por certo, não é humilde. 

Penso, pois, que não se pode buscar a felicidade, as- 
sim como não se pode buscar a paz. Se se busca a paz, 
a mente se torna estagnada- Porque a paz é um estado 
vivo; e para se compreender o que é a paz ; requer-se mui- 
ta inteligência e muito trabalho — e não que se fique ina- 
tivo, meramente a desejar a paz. Identicamente, a felici- 
dade requer imensa compreensão, penetração e muito tra- 
balho — tanto e mais ainda do que para ganhar a vida. 
Mas, se estais meramente a buscar a felicidade, podeis 
também tomar um entorpecente, que é a mesma coisa. 

Buscar a felicidade, parece-me, é perseguir uma 
ilusão. Essa busca envolve um processo muito complicado. 
Há a pessoa que busca, e a coisa que ela busca. Quando 
uma pessoa está a buscar algo que deseja, há sempre con- 
flito; e quando existe conflito, não há compreensão, po- 
rém, tão só, uma série de aflições e uma luta incessante 
para superá-las, a fim de se alcançar a felicidade. Êsse é 
o conflito da dualidade, do pensador e seu pensamento. Só 
quando a mente desistiu de buscar a sua própria satisfa- 
ção, seu preenchimento próprio, e já não se esforça para 
alcançar a felicidade — sendo isso uma atividade egocên- 
trica — só então temos a completa cessação do conflito. 
Tal estado pode chamar-se felicidade; — mas isso é coi- 
sa secundária. 

Importa, pois, penetrarmos êsse problema do esforço 
e do conflito. Duvido que se possa compreender qualquer 
coisa mediante esforço. E se nenhum esforço fizermos, 
que acontecerá? Fomos criados, educados, para o esforço; 
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e, se nâo nos esforçamos, pênsâmôs qtie as coisas correrão 
mal, tememos estagnar, degenerar. Mas, se nos observar- 
mos um pouco, veremos que a compreensão surge nos. mo- 
mentos em que a mente está muito tranquila e não nos 
períodos de luta. E nossa mente se acha num estado de 
luta perpétua quando deseja felicidade^ segurança, ou bus- 
ca alguma forma de permanência. 

Onde há conflito não pode deixar de haver tensão, 
sofrimento; mas, viver sem conflito é um problema imen- 
so. Não podemos afastar de nós êsse problema, dizendo: 
— “Vou viver sem conflito” — isso é completamente sem 
significação. Tampouco nos servirá a meditação ou a prá- 
tica de exercícios místicos para não têrmos conflito — 
pois isso é muito pueril. Temos de compreender o proces- 
so psicológico dêsse movimento que chamamos conflito; 
e de modo nenhum o compreenderemos se existir o motivo 
para alcançarmos alguma coisa. Enquanto eu desejar ser 
algo — feliz, bom, virtuoso — enquanto desejar encontrar 
Deus ou o que quer que seja, tem de haver conflito e, 
com êle, sofrimento e dor. 

É preciso compreendermos totalmente o processo 
do esforço para realizar, alcançar um fim, e não, dizermos 
simplesmente: — “Se não me esforço, degenerarei, per- 
derei meu emprego”, o que constitui uma reação muito 
superficial. Para a profunda compreensão do problema 
psicológico, da natureza íntima do esforço, requer-se auto- 
percèbimento em alto grau. Por isso é tão importante 
conhecermos a nós mesmos. No próprio processo do au~ 
toconhecimento, teremos, talvez, a nosso lado, a felicida- 
de — que tanto nos importa. 

Pergunta: Pareceis rejeitar a ioga . Achais que nenhum 
valor tem? 

KRISHNAMURTI: A ioga é um sistema especial in- 
ventado pelos hindus, para achar, ser, “vir a ser”, Pensa- 
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mos que seguindo tal sistema ou coisa semelhante, tere- 
mos a possibilidade de alcançar a paz de espírito. Pensa- 
mos que pela respiração correta^ pela prática correta da 
ioga, pela meditação 1 , controle, disciplinas, alcançaremos 
o estado mental apropriado para descobrir o que é Deus 
ou se há Deus. Muita gente pensa que tais sistemas le- 
varão a tais resultados. Mas, eu penso que essa idéia 
de método ou sistema para levarmos a Deus — ainda que 
produza neste mundo evidentes resultados práticos, é 
completamente ilusória. Porque a verdade, ou Deus, não 
é acessível por nenhum caminho ou sistema; e isso, pa- 
rece-me, será bastante óbvio a qualquer pessoa que já 
não esteja toda consagrada a algum padrão ou método. 
Não resta dúvida que a simples execução de um dado 
exercício, o seguir uma linha fixa de pensamento, o lutar 
para controlarmos os nossos pensamentos — nada disso 
torna a mente deveras vigilante, flexível inteligente, re- 
ceptiva. 

O necessário não é fixar a mente num determinado 
padrão, por mais fascinante que pareça, porém libertar 
a mente, para dar-lhe a possibilidade de descobrir. Co- 
mo pode a mente, aprisionada num sistema, descobrir o 
verdadeiro? Há drogas modernas que podem dar tudo 
a que a ioga promete. Tomando uma dessas drogas, uma 
pessoa pode tornar-se muito feliz, ficar com, a mente mui- 
to serena, intensamente cônscia das coisas, das pessoas, da 
natureza. Mas tudo isso, não há dúvida, são meros arti- 
fícios, que não ajudam a mente a descobrir o verdadeiro. 
Tomando uma bebida alcoólica ou uma certa pílula, ou 
praticando a ioga, pode-se encontrar um certo alívio tem- 
porário, satisfação, paz; é necessário, porém, fazer uso 
constante da droga. 

Aos que dentre vós praticais a ioga peço não rejeiteis 
sumàriamente o que estou dizendo, alegando preconceito 
de minha parte. Esta é uma questão' importantíssima: Se 
se pode, por meio de um artifício — tomando um eom- 
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primido, praticando um certo método de quietar a men- 
te — produzir o estado de profunda compreensão do que 
é verdadeiro. Eu digo que não se pode. Ioga, drogas, be- 
bidas, todos os estimulantes, enfim, produzem certos re- 
sultados; mas não podem, em circunstância alguma, con- 
verter a mente naquele extraordinário instrumento de 
pesquisa, investigação e descobrimento. 

Como sabeis, todos desejamos métodos, sistemas, pí- 
lulas, que nos façam imediatamente felizes; é o imediato 
que nos interessa. Mas, se dermos um. pouco de atenção 
à questão, compreenderemos que o mero asseverar, con- 
tinuamenie, que a ioga é útil, indica uma mentalidade 
muito superficial. O problema não é se a ioga é certa 
ou errada, porém se a mente pode ser libertada da ten- 
dência para criar um hábito e viver segundo esse hábito. 
A mente que aspira à paz e se instala na “rotina da paz” 
não é uma mente pacificada; ela apenas se disciplinou, se 
obrigou a ajustar-se a um padrão, e não é, portanto, uma 
mente viva, uma mente purificada, nova. Só a mente 
purificada, nova, livre para descobrir, é criadora. 

Pergunta: Como é possível viver neste mundo , sem ne - 
nhuma segurança t 

i 

KRISHNAMURTI: ISTão creio possível viver neste mun- 
do sem segurança, Se não soubésseis onde obter vossas 
refeições, onde dormir cada noite, etc., isso se tornaria 
uma situação desesper adora; seria impossível pensar; não 
seria viver. Os governos e a sociedade estão, gradual- 
mente, promovendo essa segurança física, com o Welfare 
State (promoção do bem-estar social pelos governos) etc. 

Mas, por certo, não é este o problema real. O pro- 
blema é o nosso* desejo de segurança interior; queremos 
estar em segurança, psicologicamente. Por esta razão, in- 
ventamos coisas tais como nacionalismo. Deus, isto e 
aquilo, nas quais vamos buscar a segurança psicológica — 
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caüsandoy assim, a insegurança física. Ora, enquanto eu 
me obstinar em ser hinduísta, em prezar-me de ser in- 
diano — fazendo disso um ideal ou coisa que o valha, fa- 
zendo depender daí a minha segurança interior — crio uma 
divisão entre o homem e o homem, a divisão das naciona- 
lidades, das fronteiras, as diferenças de classe; e essa di- 
visão, invariàvelmente ? ocasiona a insegurança, tanto psi- 
cológica como física. 

Assim, hã possibilidade, para a mente, de não bus- 
car segurança alguma? l! possível nos libertarmos psico- 
logicamente dessa exigência de segurança, de permanên- 
cia? Atualmente, todos buscamos a permanência, sob es- 
ta ou aquela forma — permanência nas relações ) perma- 
nência após a morte, permanência em nossas idéias, nos- 
sa crença — e tudo isso indica insuficiência interior, a 
qual nos leva a desejar a segurança psicológica. É pos- 
sível, pois, a mente libertar-se dessa ânsia de seguran- 
ça? Ê muito evidente que, em, nossas relações, todos bus- 
camos a permanência, não achais? Desejamos a perma- 
nência em nossas relações sociais, nossas relações com 
determinada pessoa ou pessoas, E, uma vez aí firmados, 
passamos a buscar a permanência noutra direção — que- 
remos ser coisa importante, ter popularidade, fama. Se 
não fôr isso, desejamos então a permanência após a mor- 
te, ou a paz permanente, um permanente estado de felici- 
dade; ou desejamos ser permanentemente bons. 

A meu ver, O' problema está todo aí — isto é, precisa- 
mos compreender e libertar a nossa mente desta ânsia 
constante de um estado permanente. Pois não é certo 
que essa busca de permanência leva à mediocridade? Sem 
dúvida, só a mente que se acha incerta, sem continuidade 
no conhecido, só ela é capaz de descobrimento, capaz de 
renovar-se; e disso nunca será capaz a mente que se move 
sempre do conhecido para o conhecido. Pensando bem, não 
é isso O' que estamos fazendo? O, que desejamos é a con- 
tinuidade do que nos é conhecido — a experiência conhe- 
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eida, o prazer conhecido. E, enquanto a mente buscar es- 
se estado de permanência, criaremos necessàriamente a 
divisão entre os homens. 

O problema, pois, é êste: Pode a mente viver sem 

buscar nenhuma permanência? Existe a mente quando 
já não há permanência? A mente, em última análise, é re- 
sultado do tempo, das inumeráveis experiências ,que teve, 
e não pode desfazer-se de tudo isso. As próprias palavras 
de que ela se serve resultam da memória, do conhecido, 
Mas, há necessidade de essas lembranças, essas coisas co- 
nhecidas, interferirem na mente, impedindo-a de investi- 
gar? A mente é capaz de investigar, de descobrir, mas 
só quando há incerteza, quando está libertada do conhe- 
cido. 

Isso não é matéria para aceitação ou rejeição. Vos 
tendes de o experimentar — isto é, se vos interessa sè- 
r iamente. Tendes de penetrar-vos profundamente, para 
que a mente se torne capaz de renovar-se, de permanecer 
imaculada, malgrado tôdas. as experiências te acidentes 
da vida. Porque só a mente purificada, renovada, pode 
abrir-se para receber o eterno. 
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3. a CONFERÊNCIA EM BRUXELAS 


Ç EKIA um desperdício de tempo e de energia, penso eu, 
^ virmos ouvir estas palestras para distração intelectual 
ou a fim de acharmos novas idéias com que nos entreter- 
mos. Estamos aqui interessados em coisa muito mais fun- 
damental do que o simples divertimento ou estímulo in- 
telectual. Interessa-nos a transformação radical do pensa- 
mento humano, e isso requer considerável investigação, 
profunda inquirição, muito trabalho. 

' É bem evidentemente necessária essa transformação 
radical, uma vez que a sociedade está às voltas com um 
conflito interior. Embora professemos o amor e a frater- 
nidade, cada homem está contra outro; cada um pertence 
a determinada religião ou nação, e toda a estrutura social 
do mundo está baseada em conflito, inveja, aquisição. 
Aquêles dentre nós que estão sèriamente interessados, 
bem atentos para os problemas da existência humana, de- 
vem perceber bem claramente quanto sofrimento existe, 
interior e exteriormente. E devemos, também, perceber 
claramente a urgência de se operar essa transformação fun- 
damental das relações humanas, ou seja da sociedade. 

Presentemente, o que chamamos religiãoi é sobretudo 
uma questão de sujeição a determinado dogma ou crença* 
desprezando-se o fato de sermos ávidos, invejosos, brutais. 
Mas religião, por certo, é coisa muito diferente; é o pro- 
cesso de descobrir, estabelecer a relação correta entre um 
homem e outro, a fim de não nos ajustarmos a determina- 
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do padrão social ou ao padrão de alguma crença ou 
dogma. 

Se témos propósitos sérios — como devemos ter, num 
mundo tâo cheio de crises — deve interessar-nos, não ape- 
nas intelectual ou sentimentalmente, porém como indiví- 
duos humanos, como viventes, descobrir como promover 
uma transformação radical. E quer-me parecer que serão 
inteiramente inúteis estas palestras, se vós e eu não esti- 
vermos dispostos, a investigar a questão muito a fundo, ex- 
perimentando realmente o que formos descobrindo. De- 
vemos perceber, por nós mesmos, como poderemos trans- 
formar profunda e fundamentalmente, como nos abeirar- 
mos do problema de maneira nova, para não ficarmos, me- 
ramente, a copiar o velho padrão de existência, de dife- 
rentes maneiras e sob denominações diversas. Certo, para 
que se possa promover uma radical transformação no' 
mundo, necessita-se de uma tremenda revolução — não 
uma revolução comunista, que não é revolução nenhuma, 
nera qualquer outra revolução de caráter meramente so- 
cial, porém uma básica transformação em nós mesmos. 

É possível essa radical transformação? E qual o mo- 
tivo que nos impele à transformação? Se há motivo', pode 
haver transformação? E qual o fator dessa transformação? 
É a ação da vontade, ou a ação do saber ou a ação da me- 
ra conveniência social? Ou a transformação não se realiza 
em nenhum dêsses níveis, porém muito mais radicalmen- 
te, longe de todas as influências sociais e ambientes? Èsse 
deverá parecer-nos um problema profundíssimo, se lhe 
dermos um pouco de atenção. Porque, enquanto na Ásia 
há fome em enorme escala, no Ocidente há excesso de pro- 
dução e acumulação de armamentos. Todo o Ocidente, no 
sentido material, se acha em muito melhor situação; o po- 
vo tem mais saúde, mais vigor, tem mais o que comer, e 
os governos interessados no bem-estar social estão pro- 
vendo à segurança na velhice; ao passo que, no Oriente, 
falta comida para a maioria da população, há miséria, e 
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prossegue a mesma exploração dos séculos idos. E até no 
Ocidente há contradições, há conflito entre todos. 

Diante dêsse quadro, deve interessar-nos descobrir 
— não como cristãos ou comunistas, nem como represen- 
tantes do Oriente ou do Ocidente, porém como entes hu- 
manos que lutam, que sofrem, que amam — como' operar 
uma transformação radical, a fim de não continuarmos a 
viver pelos mesmos antigos padrões de existência. É rea- 
lizável essa mudança, essa revolução, mediante esforço 
consciente, ou só é possível pela compreensão da psique, 
não apenas intelectualmente, porém realmente? E quem 
é a entidade que deverá promover essa transformação? 

Como ente humano, percebo esse extraordinário pro- 
blema mundial; e percebo também que o problema mun- 
dial me atinge pessoalmente, porque a sociedade é o que 
eu sou. Fui educado numa certa sociedade, como todos o 
fomos;, como entes humanos, estamos condicionados. E 
como posso operar essa mudança em mim mesmo e, conse- 
qüentemente, na sociedade? Sou agora diferente da socie- 
dade? Não devo emancipar-me da sociedade, totalmente, 
completamente, para poder influir na sociedade? E quem 
é que deve emancipar-se? Existe um “eu”, um centro, uma 
fonte de ação independente, não controlada^ não domina- 
da, nao moldada pela sociedade? Se exisfe um centro inde- 
pendente, não influenciado pela sociedade, então, esse 
centro, dada a oportunidade } atuará. Mas, esse centro 
existe? Ou a totalidade da consciência — toda ela e não 
apenas um segmento — é o resultado de inumeráveis in- 
fluências, contradições e anseios sociais? 

Fosso eu — quando digo “eu”, incluo também vós - — 
posso eu, produto que sou da sociedade, do tempo, de in- 
fluências — pode esse “eu”, pela ação, pelo desejo, pela 
compulsão, produzir modificação? Êsse “eu” que deseja 
produzir a modificação não é constituído dos vários elemen- 
tos que compõem a sociedade? E se apenas altero em mim 
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mesmo um ou dois dêsses elementos, se abandono um ou ; 
dois padrões, não estou por certo emancipado da socie- ; 
dade. 

Parece-me, por conseguinte, que devemos em primei- , 
ro lugar averiguar se é possível modificar-me; e qual é a ! 
força, o impulso,, a compulsão que me faz desejar modifi- ; 
car-me? De que modo essa estrutura do “eu” está relacio- I 
nada com a sociedade? “Eu” — o pensador, a entidade que j 
quer, deseja, busca, ama, essa entidade frustrada, invejo- ! 
sa, brutal — “eu” sou diferente da sociedade? E que se í 
entende por sociedade? A sociedade, evidentemente, é 
constituída das relações existentes entre homens, uma es- 
trutura que formamos em nossas relações com outros. 
Essas relações que constituem a sociedade, baseiam-se na 
ânsia de aquisição, na inveja, no medo, na ambição, na 
busca de poder, posição, prestígio. E são essas as coisas que 
cada um de nós deseja — talvez, em certos casos, de ma- 
neira mais tolerante, mais airosa, mais respeitável. A es- 
sência mesma da sociedade é a sede de riqueza e o es- 
forço para realizarmos nossas ambições pela identificação 
com determinado grupo ou nação. Os que procuram re- 
formar — missionários, internacionalistas, crentes — êsses 
também estão dentro do padrão aquisitivo da sociedade, 
como todos nós. 

Como se vê, pois, eu não sou diferente da sociedade, e 
isso é bem óbvio, não achais? Toda a estrutura social está 
assentada nesse impulso para sermos grandes, realizarmos 
nossas ambições, distrairmo-nos, fugirmos à dor ou pro- 
curar diversões; e isso dá origem à brutalidade, à guerra, 
ao ódio, com o uso ocasional da palavra “amor”. Eis a fon- 
te de onde emana todo o nosso pensar — e dessa fonte es- 
tamos bem cônscios. Ora, de que maneira vós e eu, dois 
entes humanos interessados neste enorme problema, po- 
deremos emancipar-nos da sociedade? De que maneira po- 
deremos libertar-nos completamente de todas as coisas 
que a sociedade representa e das quais somos constituídos 
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— inveja, ódio, ambição, avidez vaidade, sede de poder, 
de posição, etc? Porque só então teremos a possibilidade 
de nos emanciparmos da sociedade, e não se nos tornar- 
mos eremitas e andarmos de tanga ou ingressarmos num 
mosteiro — pois isso não é libertar-se da sociedade; por- 
que, ainda que eu entre para um convento, continuarei 
ambicioso, aspirando a ser o superior (do convento), a ser 
mais espiritual do que algum outro* 

Assim, como modificar êsse centro de onde procede 
todo o meu pensar e todo o vosso pensar? Pode-se modifi- 
car pelo descontentamento? Qualquer modificação efetua- 
da pelo descontentamento produzirá um padrão — não é 
verdade? — e este, por sua vez, criará uma estrutura em 
que o fator predominante será o desejo de satisfação. Se 
minha transformação se baseia no descontentamento mi- 

J 5 

nha mente está então buscando o contentamento, a satis- 
fação — sendo isso, exatamente, o que a sociedade busca; 
e, assim, me vejo de novo dentro do velho padrão — só 
que êle tem agora um nome diferente. Não há possibili- 
dade de se produzir transformação fundamental pelo des- 
contentamento, e acho muito importante compreender isso. 
Se me modifico por estar descontente com as coisas como 
estão no mundo — descontente com a corrupção, a vaida- 
de, o esnobismo, a crueldade, riqueza, pobreza — se, dian- 
te de tudo isso, me sinto meramente descontente e meu im- 
pulso 1 a modificar-me se baseia nesse descontentamento, 
então, infalivelmente, criarei um novo padrão social se- 
melhante ao velho, apenas com denominações diferentes. 
Acho que isso deve ser observado muito claramente. Por- 
que, infelizmente, a maior parte das modificações opera- 
das neste mundo resultam do descontentamento, da insa- 
tisfação. 

Como então produzir essa transformação? Não sei se 
já ■ refletistes nisso séria e profundamente, com ge- 
nuina intenção de descobrir. Se alguém o fizer, verá que, 
quando um motivo qualquer produz modificação, não há 
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realmente transformação. Enquanto eu me sentir descon- 
tente ou me identificar com um grupo ou crença; enquan- 
to tiver um motivo de qualquer espécie que seja, nobre 
ou pessoal, tal motivo recriará, infalivelmente, o velho pa- 
drão, numa esfera diferente. No entanto há, bem sei, ne- 
cessidade de transformação. Porque, se não nos transfor- 
mamos — não superficialmente, porém radicalmente — 
estaremos mortos, apesar de todos os melhoramentos e in- 
venções e f acilidades mecânicas, como o cérebro eletrônico, 
que executa certos trabalhos melhor do que o cérebro hu- 
mano. 

Assim, se temos realmente propósitos- sérios, nosso 
problema se cifra em como produzir essa transformação 
fundamental. Uma modificação operada conscientemente 
não é transformação. A mente de cada um de nós é for- 
mada, moldada, pelo motivo, pelo impulso, a ânsia, o dese- 
jo, o tempo; ela é educada pelo padrão da sociedade. E 
pode haver, para essa mente, uma ação voluntária, cons- 
ciente, deliberada, capaz de operar tal transformação? 
Ao contrário, essa transformação, essa revolução funda- 
mental, radical, não ocorre apenas quando a mente se 
dissociou do centro que é o “eu”, a sociedade? Em últi- 
ma análise, esse centro, de onde procede todo o nosso pen- 
sar, resulta de influências sociais, de reações entre um ho- 
mem e outro; ele é resultado do tempo; e qualquer modi- 
ficação partida desse centro continua a ser parte do cen- 
tro. Parece-me muito importante compreender isso; por- 
que, é bem de ver, toda ação baseada na vontade não é 
ação, de modo nenhum, uma vez que gera contradição, 
luta, e, por conseguinte, repressão, defesa, resistência. Anà- 
logamente, a ação operada pelo desejo de praticar “boas 
obras” conduz a inumeráveis contradições e desditas. Pois, 
como se pode saber o que é bom para o homem, no seu 
todo? 

Outrossim, toda ação baseada na acumulação intelec- 
tual de conhecimentos, que se chama “saber'^ por sua vez 
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condiciona a mente. A ; ação nascida do saber é necessa- 
riamente limitada. E, no entanto, o saber representa o 
conteúdo total de nossa mente, não é verdade? Embora 
se pense que existe um Deus que irá influenciar a ação 
de cada um, tal conceito se acha ainda na esfera do pen- 
samento. 

Assim sendo, dado o nosso grande desejo de efetuar- 
mos uma transformação, que devemos fazer, vós e eu? Po- 
de a mente libertar-se totalmente da ambição? Estou 
tomando a ambição apenas como exemplo. Pode a mente 
libertar-se completamente da inveja, que faz parte da 
ambição — a inveja que está sempre comparando, dese- 
jando mais conhecimento, mais sucesso, mais poder, mais 
dinheiro ou prestígio? Pode a mente, resultado dessa 
sociedade baseada na aquisição e no pensar comparativo 
— libertar-se por inteiro da inveja e da ambição, do desejo 
de ser mais, mais, mais? Se pudéssemos compreender 
esta simples coisa — como libertar a mente da inveja — 
talvez então nos fosse possível libertar-nos de toda a estru- 
tura da sociedade, 

Mas, para compreendermos aquela coisa, penetrá- 
la realmente, precisamos prestar muita atenção. Não há 
dúvida que quase todos nós somos ambiciosos — e quando 
não o somos em relação a este mundo, porque nele nos 
vimos frustrados, nossas ambiçÓes se voltam para o outro 
mundo, onde desejamos sentar-nos “à direita de Deus-Pa- 
dre”, ser entidades espirituais. Neste mundo ou no ou- 
tro, desejamos ser alguém — o que não significa que deva- 
mos ser ninguém. Mas o impulso, a compulsão, a coisa 
que me faz desejar ser algo, pode ser extirpada comple- 
tamente? Se minha mente não se libertar de tudo isso, 
então, por maior que seja o meu desejo de modificação, fi- 
carei, meramente, aprisionado num padrão novOj onde con- 
tinuará a existir a semente da ambição, apenas com rou- 
pagem diferente. 
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Assim, como poderá a mente libertar-se desse pro- 
blema da ambição, do desejo de mais? Como poderá li- 
bertar-se, não apenas do desejo de um emprêgo melhor, 
uma casa maior, um carro mais bonito, e outras coisas 
que tais, porém da inveja total? Percebo que, se resisto à 
inveja, esta própria resistência é outra forma de ambição, 
porque desejo livrar-me da inveja a fim de tornar-me ou- 
tra coisa; a resistência, por conseguinte, não tem valor. 
Pelo reprimir a inveja, não fico livre dela; ela continua a 
existir, corrompendo e deformando a nossa visão; e, depois, 
tornamo-nos amargurados, pessimistas. Percebo, pois, a 
futilidade da repressão, da resistência, bem como a futili- 
dade de tentar fugir à inveja, ou achar um substituto pa- 
ra ela, ou sublimá-la. Êsse processo' implica no seu todo 
o desejo de não ser isto, porém outra coisa — e tudo isso 
fica dentro da esfera da inveja. 

Sabemos todos o que é a inveja; e pode a mente 
díssociar-se dela completamente? Para dissociar-se da 
inveja, a mente precisa, em primeiro lugar, saber que é 
invejosa. E estamos cônscios disso? Sabemos que somos 
invejosos? Ou concordamos apenas em que somos in- 
vejosos, porque conhecemos a palavra “inveja”? Se vos 
interessa, acho que deveríeis experimentar o que estou di- 
zendo, não amanhã, nem mais tarde, porém agora mes- 
mo. Tomemos a palavra “inveja” e “percorramos”, real- 
mente, toda a experiência respectiva, fundamentalmente, 
profundamente, para vermos se é possível varrermos to- 
talmente a inveja do “processo” do nosso pensar, Quando 
emprego esta palavra, não me refiro apenas à inveja que 
nos faz desejar mais do que possuímos mas também à 
inveja que nos faz comparar, que nos faz desejar ser di- 
ferentes do que somos, a inveja que cria o ideal e o de- 
sejo de alcançar esse ideal O homem livre da inveja não 
tem ideal algum — não porque esteja satisfeito com o que 
êle próprio é, mas porque já não pensa em têrmois de 
“mais”, e, por conseguinte, não conhece o descontenta- 
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Hientd. É só a exigência de “mais” que cria descontenta- 
mento, inveja, e o tempo necessário para nos tornarmos 
algo. Pode a mente libertar-se inteiramente desse pro- 
cesso? 

Penso que a mente pode tornar-se de todo livre, não 
apenas verbalmente; que ela é capaz de experimentar real- 
mente a liberdade. E essa experiência da liberdade nao é 
uma fantasia, uma ilusão. A inveja pode realmente ser 
extirpada. Eíntão a vida se tornará uma coisa completa- 
mente nova e saberemos o que é o amor, o que é a paz; 
saberemos o que é o verdadeiro contentamento, sem de- 
terioração. 

Assim, pois, sabemos que somos invejosos? Espero 
tenhais a bondade de acompanhar-me com atenção, por- 
que, assim, talvez nos seja possível não só pensar comple- 
tamente na questão, mas também erradicar efetivamente 
essa coisa — nao momentaneamente, porém definitivamen- 
te. 

Conhecemos todas as razoes por que estamos descon- 
tentes; e sabemos também o que a inveja implica, tanto 
social como psicologicamente. Mas experimentamos efe- 
tivamente a inveja? Por certo há grande diferença en- 
tre experimentar uma coisa efetivamente, e ter simples- 
mente uma teoria ou opinião a respeito dela; ou deixar- 
nos influenciar pela palavra “inveja” e, consequentemente, 
condená-la. Conheço a inveja diretamente? Conhecemos 
qualquer coisa diretamente ou apenas através da palavra? 
No momento em que emprego a palavra “inveja”, logo se 
me apresenta ao espírito tudo o que ela socialmente impli- 
ca, e condeno então- esse sentimento. Quando emprego a 
palavra “amor”, aqui também estou condicionado por in- 
fluências sociológicas, e aceito o sentimento que essa pa- 
lavra representa. Rejeito um sentimento, aceito o ou- 
tro. 
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Assim, estou cônscio de que a própria palavra tem 
uma influência extraordinária em mim, na minha mente? 
E pode a mente libertar-se da palavra? Esta me parece a 
coisa principal; reconhecer a influência da palavra, e 
libertar-se dela, se possível. Se experimentardes isso 7 
vereis como é difícil a mente libertar-se das palavras. E 
esta deve ser uma das razões fundamentais por que a 
mente nunca fica livre da inveja — porque está dominada 
pelas palavras. 

Ora, pode a mente libertar-se do efeito daquela pa- 
lavra — inveja — não apenas superficialmente, mas tam- 
bém interiormente? Se a mente puder libertar-se da pa- 
lavra, não terá então de encarar diretamente o sentimen- 
to que ela denominou “inveja”? E ao dar toda a atenção 
ao sentimento, sem lhe dar nome, o sentimento não: desa- 
parecerá? 

Tudo isso talvez vos pareça um pouco complexo. Mas, 
por certo, para que possamos compreender na íntegra o 
“processo” da inveja, temos de penetrá-lo profundamente, 
e não apenas aceitar ou rejeitar a inveja, ou tentar resis- 
tir-lhe e cultivar em Seu lugar uma virtude. Quando 
se cultiva a virtude, ela deixa de ser virtude. Quando um 
homem procura cultivar a bondade, êle deixa de ser bom. 
A bondade é algo completamente diferente- Se tento li- 
bertar-me da inveja cultivando um estado mental isen- 
to de inveja, sou ainda invejoso, porque o que impele a 
cultivar um estado de “não inveja” está baseado na inve- 
ja- 

Para que eu possa desarraigar o sentimento chama- 
do “inveja”, tenho de compreender esse problema, inte- 
gralmente, a fim de que a mente possa dissociar-se de 
todas as palavras, inclusive a palavra “inveja”. E se ela 
o fizer, existe ainda inveja? Mas, se meramente nos li- 
vrarmos da palavra com um estratagema engenhoso para 
não sermos invejosos, não produziremos uma mente com- 
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pletámente tranquila, livre de qualquer palavra. Só a men- 
te que está de todo tranqüila, sem nenhuma palavra, ne- 
nhum movimento, nenhuma imagem; que cessou de fundo- 
nar desde o centro, que é a sociedade — só essa mente está 
livre da inveja e, por conseqüência, apta a funcionar numa 
dimensão totalmente diferente. Para mim, essa é a mente 
religiosa. E só o homem religioso é verdadeiramente revo- 
lucionário, e não aquele que crê, que pertence a certa 
igreja ou organização. O homem verdadeiramente religio- 
so nada tem que ver com nenhuma dessas ceisas j porque 
êle está fora da sociedade, e só ele será capaz de efetuar, 
pela educação correta, uma transformação fundamental na 
humanidade. 

Pergunta : Embora o que dizeis pareça ser de caráter alta- 
mente religioso, não prescreveis nenhuma norma de 
conduta . Porque não o fazeis ? A maioria de nós , deci- 
didamente, necessita de tal coisa . 

KRISHNAMURTI: Porque desejamos uma norma de con- 
duta? Se podemos ser nossa própria luz, porque desejar 
que alguém nos prescreva normas de conduta? A pergun- 
ta não deve ser formulada assim: “Poi*que não prescre- 

veis uma norma de conduta?” — que é muito absurdo — 
porém assim: “Podemos ser nossa própria luz, em todas 
as circunstâncias?” Não obstante as nossas falhas, ape- 
sar dos nossos êrros, não podemos ser a luz de nós mes- 
mos, para nunca recorrermos a outro, nunca buscarmos 
nenhuma autoridade, para nos apontar o que devemos fa- 
zer? Acho que isso só se pode realizar quando não bus- 
camos conforto, quando não estendemos a mão para al- 
guém pedindo-lhe nos dê algo que nos satisfaça, nos tor- 
ne sabedores. -Só podemos ser nossa própria luz ao nos 
compreendermos por inteiro, completamente em todos 
os sentidos, lã um trabalho árduo conhecer a si mesmo; 
requer persistente investigação, atenção, vigilância. Mas, 
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infelizmente, em. geral somos preguiçosos, e por isso re- 
corremos a outro para nos dizer o que devemos fazer, pa- 
ra tirar-nos dos ombros a responsabilidade; passamos a 
responsabilidade ao sacerdote, a Deus, ou a algum espe- 
cialista. Eis porque formulamos tal pergunta. Desejamos 
nos ensinem como devemos agir, para chegarmos em se- 
gurança à outra margem. Mas não há outra margem; só 
há um “processo” de viajar, aprender, experimentar — não 
um alvo aonde chegar, uma coisa a realizar. Cada um 
tem de ser, a um tempo, instrutor e discípulo 1 . Isso exige 
energia, atenção, vigilância; nós, porém, somos indolentes 
e é muito mais fácil quando nos dizem o que. devemos 
fazer. O homem que vos indica o que deveis fazer, es- 
se homem erigis em vossa autoridade e vos tornais seu 
escravo; por isso nunca sois livre, nunca sois a luz de vós 
mesmo. É assim que inventais o explorador e vos conver- 
teis em explorado. 

Para descobrirmos como sermos a luz de nós mesmos, 
como pensarmos verdadeira e corretamente, momento por 
momento, para isso necessitamosi de muita energia, pois 
é um trabalho verdadeiramente difícil. Entretanto 1 , infe- 
lizmente, queremos o caminho mais fácil, mais rápido e 
nos tornamos, assim, cada vez mais indolentes; e a velhice 
e a morte nos aguardam. 

Pode-se achar uma norma de conduta em qualquer 
livro religioso; todos êles nos ensinam como devemos pro- 
ceder: ser afáveis, amuráveis, bons, etc. Mas isso, por 
certo, não é suficiente porque, entes humanos que so- 
mos, somos dotados de uma extraordinária capacidade pa- 
ra praticar o bem e o mal; e, se não compreendermos por 
nós mesmos o inteiro mecanismo da mente, a inteira estru- 
tura de nosso ser, se não conhecermos o amor, parece-me 
inteiramente inútil têrmos apenas uma norma de condu- 
ta. Sempre é possível contornar uma norma de conduta, 
e de fato o fazemos. Já se começarmos a compreender o 
inteiro conteúdo de nós mesmos, desde os mais íntimos re- 
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cessos, então não precisaremos de ninguém. Seremos, en- 
tão, nossos próprios salvadores, nossos próprios instru- 
tores, nossos próprios discípulos. 

Pergunta : Qml a diferença fundamental entre o conceito 
materialista e o conceito religioso da vida f 

KRISHNAMURTI: Notais alguma diferença fundamen- 
tal entre o conceito materialista e o conceito religioso da 
vida? As coisas materiais, fabricadas pela mão ou pela 
máquina, são invenções da mente, e o que chamamos vi- 
da religiosa pode também ser uma invenção da mente — 
porque é a mente que inventa as idéias', os deuses, os 
rituais, os salvadores. Por que separar os dois? A exis- 
tência materialista e a chamada existência espiritual são 
ambas produto da mente — da mente que busca posição, 
poder, riquezas, conforto, no sentido físico ou psicológico. 
Podeis não adorar as coisas feitas pela mão; mas divinizar 
as coisas feitas pela mente é continuar a ser materialis- 
ta, não espiritual. Podeis adorar idéias, ideais — * a idéia 
de céu, o ideal da bondade, da beleza — como outros ado- 
ram geladeiras e carros; mas, tudo está na esfera da mente. 

Não se trata, portanto, de saber qual é a diferença 
entre o conceito materialista e o conceito religioso da vi- 
da, mas, sim, se a mente pode libertar-se de tôdas as idea- 
lizações e da adoração das idéiasi Pode a mente deixar de 
criar imagens e se tomar escrava dessas imagens — tanto 
materiais como intelectuais? Muito mais difícil é estar 
livre das imagens criadas pelo pensamento do que das 
coisas materiais. Afinal, é relativamente fácil uma pes- 
soa não ter apêgoi ao seu casaco, seu carro, porém muito 
mais difícil ficar livre das idéias, das crenças, dos dogmas 
da nacionalidade, porque êsses são os seus deuses. 

. A meu ver, só quando urna pessoa está livre das idé- 
ias, das imagens, dos conceitos, descobrirá o que é ser ver- 
dadeiramente espiritual. De outro modo, ficaremos vi- 
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vendo num mundo de falsa espiritualidade, um mundo sem 
outra significação que mero sentimentalismo e emotivi- 
dade. 

Assim, o homem que deseja descobrir o verdadeiro de- 
ve estar livre não apenas do ídolo fabricado pela mão; 
deve estar livre, também, da idéia que se esconde atrás 
do ídolo e que é produzida pela mente. Só o homem que 
está livre da idéia e do símbolo, bem como das coisas ma- 
teriais, poderá saber o que é ser verdadeiramente religioso. 


18 de junho de 1956 
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4. a CONFERÊNCIA EM BRUXELAS 


\T ALERIA a pena, creio, examinarmos hoje a questão 
v da tradição e da memória, procurando compreender o 
significado dêsse fundo e o seu funcionamento. A tradi- 
ção, assim me parece, conduz invariàvelmente à mediocri- 
dade. E a maioria de nós está meramente a seguir a tra- 
dição — a tradição de segurança, a tradição conservada 
pelas igrejas e outras chamadas organizações religiosas, 
ou a tradição que nós mesmos criamos com a experiência 
e o saber. Seria judicioso e significativo, penso eu, pene- 
trarmos êste problema relativo às experiências condicio- 
nantes da mente, para descobrirmos se há um experimentar 
que não a condicione, não crie tradição, conformismo. Po- 
de a mente libertar-se do hábito? Ou estará condenada 
a seguir perpè tuamente essa trilha que, conquanto pareça 
significativa, importante, é essencialmente rotina, hábi- 
to? Nessa rotina funciona a mente de quase todos nós e 
ficamos como que perplexos se, em algum momento, o há- 
bito não funciona. Até certo ponto, o hábito pode ser ne- 
cessário à mente, mas além dêsse ponto pode tornar-se 
prejudicial, constituir um obstáculo, um empecilho. 

Sendo assim, parece-me importante averiguarmos qual 
é a função da memória, e até que ponto a mente pode 
libertar-se do simples padrão mnemónico. É capaz a 
mente de experimentar algo nôvo ou terá de seguir sem- 
pre o padrão do velho ? ainda que modificado? A memó- 
ria — que, afinal de contas, é tradição — limitadamente 
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tem seu valor; mas, por mais conhecimentos que ã mente 
tenha armazenado, ela é incapaz de descobrir, por meio da 
memória, algo totalmente novo. A mim me parece que a 
Verdade, ou Deus, ou o nome que se der a essa coisa imen- 
surável, deve ser totalmente inimaginável, e não coisa “pro- 
jetada” da memória, coisa já experimentada; tem de ser 
coisa de todo nova, nunca experimentada pela mente. A 
mente aprisionada na tradição, a mente que é mero ins- 
trumento da memória, que vive pelo padrão de muitos 
dias passados, é sem dúvida incapaz de descobrir o verda- 
deiro. E, sem o perfume dessa realidade, a vida se torna 
meramente mecânica. 

Dessarte, considero muito importante estudar esta 
questão relativa à função da memória — e isso, com 
efeito significa: Que é o “processo mental”? Que é pen- 
sar? Pode o pensar libertar-se da memória? Tbdo o 
pensar — não unicamente o pensar específico, porém sua 
totalidade — é. reação de um fundo de tradição, de me- 
mória, não é verdade? E pode a mente libertar-se dêsse 
fundo do passado, ou isso é impossível? A mente que in- 
vestiga, apenas, por meio do pensamento, da razão, da ló- 
gica, movendo-se de conclusão em conclusão, essa mente, 
por certo, nunca descobrirá o que é verdadeiro e se exis- 
te uma realidade. E não será o nosso processo de investiga- 
ção da realidade, meramente, unia reação condicionada, 
uma fuga às nossas torturas, ao nosso pensar e sofrer? 

Que é, pois, pensar? Como pensamos? Tentemos pe- 
netrar esta questão, não teoricamente', não filosófica ou es- 
peculativamente, porém experimentando' diretamente o 
que dizemos, de modo que cada um descubra como opera, 
de fato, o pensamento, Isso talvez nos possibilite perceber 
o processo total do pensar e, consequentemente, ver se a 
mente pode transcender o pensar. 

Como pensamos? Se uma pergunta nos é familiar, 
nossa resposta é imediata, pois não é necessário pensar. 



Mas uma pergunta mais complexa exige reflexão, a re- 
flexão que é indagação, busca na memória. — o depósn... 
de nossos conhecimentos- Se nos fazem uma pergunto 
sobre assunto que ignoramos totalmente, mesmo em tal 
caso há hesitação, um intervalo entre a pergunta e a 
resposta, pois, mais uma vez, a mente está a rebuscar 
na memória, procurando ver se alguma vez aprendeu algo 
a respeito de tal assunto. Nosso pensar, pois, é sempre 
reação da memória, de associação; nossa mente se movi- 
menta de um ponto fixado no passado, de uma crença ou 
experiência que colore todo o nosso pensar. Evidentemen- 
te, êsse é o processo que, consciente ou inconsciente- 
mente, quase todos percorremos quando pensamos. 

Ora, é possível a mente ultrapassar êsse ponto, de 
modo que, ao investigar uma pergunta muito complexa, ir- 
respondível — tal como se existe a Verdade ou Deus, o 
que há além da morte, etc. — ela se ache num estado 
de “não saber”? Pode a mente olhar o problema e dizer 
“não sei”, porque O' seu processo de pensamento está in- 
teiramente dissociado do passado? Acho muito importan- 
te alcançar êsse ponto em que cessa todo ;o pensar — 
pensar, no sentido de reagir em conformidade com o 
passado, que é memória. 

Não sei se me estou fazendo claro nesta questão. Se 
a totalidade de meu processo de pensamento é reação de 
meu condicionamento — e de fato é — nesse caso a men- 
te nunca descobrirá o que é verdadeiro, nem se há alguma 
coisa que ainda não foi experimentada. Para que a mente 
possa descobrir algo totalmente novo, sem dúvida tem de 
atingir êsse ponto, em que se coloca num estado de “não 
saber”. Eis porque é importantíssimo estudar a fundo 
o problema da consciência — que é a totalidade de toda 
■experiência, toda a memória, o resíduo do passado. Pre- 
cisamos conhecer a nós mesmos; porque o autoconheci- 
mehto é essencial para descobrirmos se a mente pode li- 
bertar-se de todo: o seu, saber e descobrir algo novo. 
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Se nos examinarmos, veremos que a experiência con- 
diciona a mente. Toda experiência nova é traduzida nos 
termos do “velho”, absorvida pelo padrão consagrado da 
mediocridade, da tradição. E, como é bem óbvio, a men- 
te aprisionada na tradição, na mediocridade, nunca des- 
cobrirá o verdadeiro, nunca descobrirá o que é inimaginá- 
vel, inconcebível, indescritível ou inacreditável. 

Assim, pode a mente libertar-se da tradição e do con- 
formismo — não apenas da tradição e conformismo im- 
postos pelo ambiente mas também os que são criados pe- 
la própria mente, pela experiência? Pode-se perceber 
muito claramente que todo o nosso pensar é reação de nos- 
so condicionamento. Nossa reação a um desafio está sem- 
pre em conformidade com o fundo em que fomos criados; 
e, enquanto não conhecermos nosso condicionamento, nun- 
ca será livre o nosso pensar. Poderemos ajustar-nos a um 
novo padrão, um nôvo modo de vida, novas crenças, novos 
dogmas, mas, nesse processo, o pensamento nunca se li- 
berta. 

Assim sendo, precisamos investigar mui profunda- 
mente, em nós mesmos, a significação e finalidade da me- 
mória. E a memória constitui a totalidade de nossa cons- 
ciência? A consciência está compreendida na esfera do 
tempo, não é verdade? Meu pensar, resultado do passado, 
colore o presente e “projeta” o futuro — sendo êsse o “pro- 
cesso” do tempo, Dêsse modo, toda a minha experiência 
está dentro da esfera do tempo. Pode a mente libertar- 
se de todo êsse “processo”? E, se se liberta, poderá des- 
cobrir qualquer coisa nova? 

Isso não me parece complicado demais, se estivermos 
bem cônscios de nós mesmos. Podereis vê-lo por vós mes- 
mo, de maneira bem simples, se observardes o processo 
de vosso pensar. Sabemos como é extremamente fácil 
cairmos numa rotina, a rapidez com que a mente tudo re- 
duz a hábito — o que, às vezes, se denomina “ajustamen- 
to”. A mente funciona sempre do conhecido para o co- 
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nhecido; e para que possa descobrir o incognoscível, deve, 
certamente, libertar-se do conhecido. Pode a mente liber- 
tar-se do conhecido? Êsse é um problema realmente in- 
teressantíssimo — não apenas interessante, mas também 
extraordinàr iamente profundo, como veremos, se puder- 
mos penetrá-lo. 

Toda experiência acumulada leva a mente a ajus- 
tar-se, não é verdade? E pode a mente libertar-se da acu- 
mulação de experiência? Quando ela está livre, existe en- 
tão “experimentador”? Que entidade é essa que experi- 
menta? Sem dúvida é a acumulação' de experiências an- 
teriores, de lembranças. A mente reage a todo desafio 
com seus conhecimentos prèviamente adquiridos. Sua 
reação é adequada ou inadequada. Ao reagir adequada- 
mente, não há conflitos, não há sofrimento; mas quando 
não é adequada a reação, há sofrimento, conflito. Para 
conhecermos a nós mesmos, temos de investigar muito mais 
proíundamente, temos de compreender o inteiro proces- 
so de nossa consciência total; não apenas a consciên- 
cia superficial de nossas atividades diárias, mas nosso 
profundo inconsciente, que contém todo o resíduo do con- 
dicionamento racial, as memórias raciais, todos os ocul- 
tos motivos, impulsos, compulsões (1), fixações (2). Is- 
so não indica que devemos procurar um psicólogo. Pelo 
contrário, devemos compreender a nós mesmos pela ex- 
periência direta. 

Para possuir esse autoconhecimento, deve a mente 
estar cônscia de si mesma, momento por momento, perce- 
ber todos os seus movimentos, seus impulsos e motivos, 
as operações da memória e como, em virtude da tradi- 
ção, ela está entravada pela mediocridade. Se a mente 


(1) — Compulsão: (Psicopatologia) — Impulso ou sentimento de 

ser impelido a uma dada ação irracional. 

(2) — Fixação; (Psicologia) — Formação de hábito ou associação. 

(Cf. Dicionário “Webster”). 

K. do T. 
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puder estar cônscia de tudo isso que está contido nela pró- 
pria, vereis então que há possibilidade de nos libertar- 
mos de todo o condicionamento e descobrirmos algo to- 
talmente novo. Então, a própria mente se renova — r. 
isso, talvez, seja o real, o imensurável. 

Pergunta : Como ê possível libertarmo-nos da dependência 
psicológica de outros f 

KRISHNAMURTt: Não estou certo se estamos verda- 
deiramente cônscios de dependermos psicologicamente 
outros. Não estou dizendo que seja necessário, justificá- 
vel ou errado, dependermos psicologicamente de outros; 
mas, em primeiro lugar, estamos cônscios de que somos 
dependentes? Â maioria de nós é dependente, não só 
de pessoas, mas das coisas que possui, de crenças, de dog- 
mas. Estamos verdadeiramente cônscios desse fato? Se 
sabemos que dependemos de alguma coisa para nossa fe- 
licidade psicológica, nossa estabilidade, segurança inte- 
rior, então podemos perguntar-nos porque isso acontece. 

Porque dependemos psicologicamente de uma coisa? 
Evidentemente porque, interiormente, somos insuficientes, 
pobres, vazios, interior mente nos vemos tão sós! E é 
essa solidão, êsse vazio, essa extrema pobreza, esse en- 
clausuramento em nosso “eu”, que nos faz depender de 
uma pessoa, de nosso saber, nossa propriedade, de opi- 
niões, e de tantas outras coisas que se nos afiguram ne- 
cessárias. 

Ora, pode a mente tornar-se perfeitamente cônscia 
do fato de sua solidão, sua insuficiência, seu vazio? É 
muito difícil perceber êsse fato, tomar pleno' conhecimen- 
to dele, porque estamos sempre procurando fugir-lhe; e, 
temporàriamente, fugimos dele, escutando o rádio e en- 
tretendo-nos por outras maneiras, pelo frequentar a igre- 
já, observar rituais, adquirir conhecimentos, e pelo de- 
pender de pessoas e de idéias. Para conhecermos nosso 
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próprio vazio, temos de olhá-lo diretamente; mas, não 
podemos fazê-lo se nossa mente está sempre buscando 
uma distração do fato de que é vazia. E essa distração 
assume a forma de apego a uma pessoa, à idéia de Deus, 
a dado dogma ou crença, etc. 

É possível, pois, a mente deter a sua fuga, em vez 
d ; e ficar, meramente, a perguntar como detê-la? Porque 
o próprio indagar sobre como a mente poderá deixar de 
fugir já é outra fuga, Se sei que certo caminho não con- 
duz a parte alguma, não o percorro; não pergunto o que 
devo fazer para não percorrê-lo. Identicamente, se sei que 
nenhuma fuga resolverá em tempo algum a minha soli 
dão, meu vazio interior, então detenho-me, não fujo mais, 
não mais procuro distrações, Pode então a mente enca- 
rar sem mêdo o fato de sua solidão. Pois é só no pro- 
cesso de fuga ao que é que surge o mêdo. 

Assim, ao compreender a futilidade, a total inutilida- 
de de tentar preencher o vazio com a dependência, o sa- 
ber, a crença, estará a mente capacitada a encará-lo sem 
temor. E pode a mente continuar a encarar êsse vazio, 
abstendo-se de avaliação? Espero que estejais compreen- 
dendo. O que estou dizendo poderá parecer um tanto com- 
plexo, e talvez o seja realmente; mas não é possível pe- 
netrarmos profundamente na questão? Porque uma res- 
posta superficial é completamente sem significação. 

Quando a mente se acha perfeitamente cônscia de 
que está a fugir de si mesma; quando compreende a futili- 
dade dessa fuga e percebe que o próprio processo de fuga 
gera mêdo — ao perceber essa verdade, ela poderá enca- 
rar o que é. Agora, que se entende ao dizermos que es- 
tamos encarando o que é? Estamos encarando-o, obser- 
vando-o, se estamos sempre a atribuir-lhe um valor, a ter 
opiniões a seu respeito? Sem dúvida nenhuma, as opiniões, 
os valores, as interpretações só servem para impedir a 
mente de observar o fato. Se desejais compreender o 
fato, nada vale fazer juízo sobre ele. 
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Podemos, pois, encarar, sem nenhuma avaliação, o 
fato de nosso vazio psicológico, nossa solidão, causador de 
tantos outros problemas? Parece-me que aí é que resi- 
de a dificuldade — em nossa incapacidade para observar- 
mos a nós mesmos sem julgamento, sem condenação, sem 
comparação; porque todos nós fomos educados para com- 
parar, julgar, avaliar, dar opinião. Só ao perceber a fu- 
tilidade, o absurdo de tudo isso, a mente se torna capaz 
de observar-se. Então, aquilo que temíamos, por ser so- 
lidão, vazio, já não é vazio. Já não há, então, dependên- 
cia psicológica de coisa alguma; então, o amor já não 
é apego, porém coisa totalmente diferente, e as relações 
têm outra significação. 

Mas, para descobrirmos isso por nós mesmos, e 
não meramente o repetirmos verbalmente, temos de com- 
preender o “processo” da fuga. Na própria compreensão 
da fuga, a fuga se detém e a mente se torna capaz de ob- 
servar-se. Ao observar-se, não deve haver avaliação, nem 
julgamento. O fato, em si, se torna então importante e 
podemos examiná-lo com toda a atenção, sem nenhum 
desejo de distração; a mente, por conseguinte, já não es- 
tá vazia. A atenção completa é “o bom”. 

Pergunta: O percebimento significa " estado de liberda- 
de ”, ou ê simplesmente um processo de observação f 

KPtISHN AMUHTI : Aí está um problema verdadei- 

ramente complexo. Pode-se compreender o inteiro signifi- 
cado do percebimento? Não saltemos, agora, a conclu- 
sões. Que entendemos por “percebimento ordinário”? Eu 
vos vejo; e observando-vos, considerando-vos, formo opi- 
niões. Ofendestes-me, enganastes-me, fôstes cruel para 
comigo, ou me dissestes coisas agradáveis, me lisonjeas- 
tes; e consciente ou inconscientemente, tudo isso fica retido 
na mente. Quando dou atenção a êsse processo, quando o 
observo — isso, justamente, é o começo do percebimento. 
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não achais? Posso também, estar cônscio de meus motivos, 
meus hábitos de pensamento. Pode a mente estar côns- 
cia de suas limitações, de seus condicionamentos; e inda- 
ga-se então se a mente pode libertar-se de seu condiciona- 
mento. Isso tudo, por certo, faz parte do' percebimen- 
to. Dizer que a mente pode ou não pode libertar-se do 
condicionamento, isso ainda faz parte desse condicionamen- 
to; mas, observar o condicionamento sem nada dizer, is- 
so é facilitar o percebimento — o percebimento de todo o 
processo do pensar. 

Pelo percebimento, pois, começo a ver a mim mes- 
mo, exatamente como sou — a totalidade de mim mes- 
mo. Pela vigilância, momento 1 por momento, de todos os 
seus pensamentos, sentimentos, reações, tanto conscientes 
como inconscientes, descobre a mente, constantemente, a 
significação de suas próprias atividades — e isso é autoco- 
nhecimento. Mas, se minha compreensão é unicamente 
cumulativa, essa acumulação se torna um condicionamen- 
to que impede a compreensão mais profunda. Nessas con- 
dições, pode a mente observar-se sem acumulação? 

Tudo isso constitui ainda parte do percebimento, não 
é exato? Uma árvore não é apenas a folha, ou a flor, ou 
o fruto; é também os ramos, o tronco, tudo o que constitui 
a árvore completa. Idênticamente, o percebimento se apli- 
ca ao processo total da mente, e não apenas a um segmen- 
to dêsse processo. Mas, a mente não pode compreender 
o processo total de si mesma se condena ou justifica uma 
parte, ou se se identifica com o agradável e rejeita o do- 
loroso. Enquanto a mente se limitar a acumular experi- 
ência, conhecimentos — como de fato o está fazendo a 
todas as horas — é incapaz de ir mais longe. Eis porque, 
para se descobrir algo novo, precisamos morrer para ca- 
da experiência; e para isso se toma necessário o percebi- 
mento a cada instante. 

Todas as relações são um espèlho em que a mente 
pode descobrir suas próprias operações. As relações ocor- 
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rem entre cada um de nós e os outros entes humanos, en- 
tre cada um de nós e as coisas ou a propriedade, entre 
cada um de nós e as idéias, e entre cada um de nós e a 
natureza; e nesse espelho das relações podemos ver-nos 
exatamente como somos — mas só se somos capazes de 
observar sem julgar, sem avaliar, condenar, justificar, 
Quando temos um ponto fixo de onde observamos, não 
há compreensão no nosso observar. 

Assim, estar cônscio, plenamente, de todo O' pro- 
cesso do pensar, e ser capaz de transcender êsse processo, 
isso é percebimento. Direis ser muito difícil estar cons- 
tantemente vigilante. Naturalmente, isso é muito difí- 
cil, quase impossível. Não podemos manter um meca- 
nismo a trabalhar a tôda velocidade, sem cessar, pois is- 
so o arruinaria; é necessário tornar mais lento o seu fun- 
cionamento, dar-lhe descanso. De modo idêntico, não po- 
demos manter o percebimento total a todas as horas. 
Como o poderiamos? Estar vigilante de um momento a 
outro momento é o bastante. Se uma pessoa se mantiver 
totalmente vigilante durante um minuto ou dois, em se- 
guida descansar e, durante êsse descanso, observar espon- 
taneamente as operações da própria mente, descobrirá 
muito mais nessa espontaneidade do que no esforço de 
contínua observação. Podeis observar a vós mesmos sem 
esforço, facilmente, quando passeais, falais, ledes — a 
qualquer momento. Só então se pode descobrir se a mente é 
capaz de libertar-se de todas as coisas sabidas e experi- 
mentadas; e só na liberdade é possível descobrir-se o 
verdadeiro. 

Pergunta: Quando dormimos , penetramos o inconsciente 
coletivo ? Os sonhos são símbolos de nosso estado psi- 
cológico e, por conseguinte, um guia úíilf 

KRISHNAMURTT: Não sei porque tanto nos preocupa- 
mos com nossos sonhos. Porque temos tantos problemas, 
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tantas questões e tantos especialistas para nos dizerem o 
que devemos fazer e como devemos pensar? Porque se 
tornou a vida uma coisa tâo extraordinariamente comple- 
xa? A vida é essencialmente simples; e porque a mente 
a tornou tão' complicada? Até o amor tornamos complica- 
do. Estamos sempre, sempre a buscar maneiras de amar, 
de ser compassivos, delicados, bondosos — e, no entanto, 
com esse próprio esforço perdemos tudo. Também os so- 
nhos se tornaram para nós mais um problema. 

Resolver um problema não é procurar uma resposta, 
uma solução. Se minha mente se preocupa com a solu- 
ção de um problema, está criado outro problema, não é 
verdade? Eis um problema: o problema dos sonhos. Não 
sei porque fizemos dele um problema, mas o fato é que o 
fizemos. Agora, se me preocupo com a solução do proble- 
ma dos sonhos, então essa busca de solução se torna mais 
um problema, não é exato? E, assim, em lugar de um 
só problema, fico com dois. E esse é o curso de nossa vi- 
da — um interminável desfile de problemas. Parecemos 
não compreender, nunca, o problema central de onde pro- 
cedem todos os nossos problemas e essa é a razão de nos- 
sa atividade egocêntrica e de nossa preocupação de todas 
as horas. Investiguemos, pois, esta questão. 

Cada um de nós é uma entidade coletiva, ou um in- 
divíduo separado, distinto? Vós e eu somos indivíduos 
separados, totalmente diferentes um do outro? Não é 
isso o que entendemos por individualidade: uma mente 

não contaminada pelo coletivo, não moldada pelas circuns- 
tâncias, pelo ambiente, pelo passado? Vós e eu somos 
indivíduos assim? Evidentemente, não somos. Podemos 
pensar que somos indivíduos, mas, na realidade, as nossas 
crenças, nossas tradições, nossos valores, nossos modos de 
vida, são os mesmos do todo coletivo. Sois cristãos, ou 
hinduístas, ou budistas, ou comunistas, e isso significa que 
fostes contaminados, condicionados para serdes tais; e 
cada um se empenha em converter os outros. 
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bem óbvio que a minha consciência superficial, a 
mente que funciona todos os dias, foi educada para ajus- 
tar-se ao ambiente atual, à sociedade atual. Poderá ter 
adquirido alguma aptidão nova ou uma certa e diferen- 
te técnica, e, por esta razão, considerar-se uma individua- 
lidade; mas, o fato verdadeiro é que o passado ainda a 
condiciona. Para mim, a totalidade da consciência re- 
sulta do passado — sendo o passado as experiências da 
raça e também as impressões gravadas na mente em suas 
anteriores e presentes atividades. 

Assim, a mente que está tentando tornar-se indivi- 
dual, que aprendeu novas técnicas, novas expressões, no- 
vos ajustamentos, é ainda a totalidade do coletivo; tem 
ainda os mesmos e secretos motivos, os mesmos desejos, 
ambições, invejas, sofrimentos. Estamos cônscios do 
coletivo em nós mesmos? Ou, indiferentes a tudo isso, li- 
mitamo-nos a cultivar o superficial? 

Ora, quando nossa mente só está sendo cultivada de 
modo superficial, quando se ocupa o dia todo com as coi- 
sas que cumpre fazer — trabalhos vários, o ganho da sub- 
sistência, etc. — não se tem oportunidade para investigar 
o inconsciente. E, assim, ao' adormecermos, na mente cons- 
ciente, em relativa tranquilidade, projeta o inconsciente 
o seu movimento, sua atividade, na forma de sonhos sim- 
bólicos, Tudo isso, por certo, é evidente- Dessarte, 
nossos sonhos podem ser símbolos, sugestões, comu- 
nicações oriundas do inconsciente, da totalidade da cons- 
ciência coletiva. Surge, assim, o problema relativo ao sig- 
nificado desses símbolos, à sua interpretação e, consequen- 
temente, diversas complicações. 

A questão, portanto, é a seguinte: Pode a mente li- 
bertar-se de todos os símbolos que lhe são enviados na 
forma de sonhos? Isto é, pode a mente ser livre, para 
não sonhar? Como dissemos, os sonhos — não os su- 
perficiais, porém os significativos — são óbvias eomu- 
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nicações ou sugestões provindas do inconsciente, de que 
não estamos cônscios quando a mente se acha absorvida 
— -como geralmente acontece — no ganhar a vida, etc, E 
pode a mente libertar-se de todos os sonhos, de modo- que 
durante o sono possa penetrar em si mesma mais profun- 
damente? Esta me parece a questão importante: não deve 
interessar-nos saber o que são os sonhos, porém se a men- 
te pode ficar livre de todos os impulsos inconscientes e 
sugestões, comunicações simbólicas, de modo que esteja 
xealmente silenciosa; porque, nesse silêncio, é possível 
descobrir grandes profundezas. Talvez nunca tenhais pen- 
sado em tal possibilidade; mas, não façais disso um novo 
problema. Considerando; esta questão, não estamos ten- 
tando descobrir o significado dos sonhos. Podeis fazer 
esse descobrimento sozinho, se vos tornardes cônscio, du- 
rante o dia, de vossos interiores motivos, impulsos, fixa- 
ções, crenças, frustrações. Se ficardes realmente cônscio 
de tudo isso, com vossa consciência desperta: se ficardes 
vigilante, em atenta observação^ de modo que vossa men- 
te não se deixe enredar em ambições, frustrações, no 
mêdo ao fracasso, etc.; então, decerto, já não haverá neces- 
sidade de sonhar. Por ter estado vigilante durante o 
dia, atenta para suas reações, a mente, ao adormecer, es- 
tá tranqüila, em paz; tem ela então a possibilidade de 
atingir algo incognoscível que, ao despertar, lhe trará uma 
grande claridade. 

Isso não é afirmação supersticiosa ou disparate mís- 
tico; estamos falando de fatos muito simples e diretos. En- 
quanto minha mente estiver atulhada de problemas, ocu- 
pada com si mesma e suas ambições, com temores, an- 
siedades, frustrações, evidentemente é incapaz de trans- 
cender a si própria. E nossos dias, pela maior parte, são 
consumidos em ocupações egocêntricas; estamos preo- 
cupados com nós mesmos a todas as horas. Por conseguin- 
te, e, inevitàvelmente, ao adormecermos, os nossos sonhos 
são mensagens sobre algo mais profundo, que não com- 
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preendemos, as quais logo traduzimos em termos conve- 
nientes ao nosso egocentrismo. Mas se, no correr do dia, 
pudermos estar plenamente cônscios, livrando-nos assim 
de todas as ambições, frustrações, desejos, antagônicos, 
dependências psicológicas, então, sem dúvida nenhuma, 
a mente se torna capaz — não apenas durante o dia, mas 
também nas horas em que o corpo repousa — de desco- 
brir algo que transcende as medidas do pensamento. 

É por isso que tanto importa conhecermos a nós mes- 
mos. E para o conhecimento próprio não precisamos re- 
correr a nenhum livro, nenhum sacerdote, nenhum psicó- 
logo. O tesouro está, todo ele dentro de nós. Só exige 
que o observemos — que nos observemos no espelho das 
relações. Mas, nada podereis observar se só vos interessa 
absorver e acumular. Só quando a mente não é egocên- 
trica se torna possível a felicidade suprema. 


23 de junho de 1956. 
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5. a CONFERÊNCIA EíM BRUXELAS 


T T MA de nossas grandes dificuldades é aprender a liber- 
^ tar-nos do complexo problema do sofrimento. Inte- 
lectualmente, tentamos dominá-lo mas, infelizmente, o 
intelecto nenhuma solução pode dar ao problema. O 
mais que pode fazer é achar alguma racionalização verbal 
ou inventar uma teoria; ou, ainda, tomar-se pessimista e 
mordaz. Mas, se pudermos examinar com toda a seriedade 
o problema do sofrimento — não apenas verbal- 
mente, mas também pela experiência real, de todo o seu 
“processo” — então nos será possível descobrir a sua cau- 
sa e ver se êsse descobrimento traz a solução. 

Evidentemente, o sofrimento é um dos básicos pro- 
blemas de nossa vida. A; maioria de nós, secreta ou 
abertamente, tem tal ou tal aflição, e vivemos a procurar 
uma maneira de transcendê-la. Mas, quer-me parecer 
que, a menos que tratemos de compreender, por nós mes- 
mos, o nosso profundo mecanismo mental, o sofrimento 
inevitavelmente continuará a existir. 

O sofrimento é uma coisa de que nos podemos livrar 
pela racionalização, isto é, pela explicação de sua cau- 
sa? Superficialmente, todos sabemos por que razão so- 
fremos. Estou-me referindo especialmente ao sofrimen- 
to psicológico e não meramente à dor física. Se sei por- 
que sofro, isto é, se reconheço a causa do meu sofrer, es- 
se sofrimento desaparecerá? Não é necessário procurar 
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um fator mais profundo, em vez de nos satisfazermos còm 
qualquer das inúmeras explicações sobre as causas do es- 
tado que chamamos sofrimento? E como procurar aquêle 
fator mais profundo? Os mais de nós nos satisfazemos 
facilmente com respostas superficiais, não é verdade? 
Aceitamos profundamente esses satisfatórios meios de 
fuga ao fator profundo do sofrimento. 

Consciente ou inconscientemente, verbal ou realmen- 
te, todos sabemos que sofremos, pois temos em nós a con- 
tradição dos desejos, um desejo a sobrepor-se a outro. 
Esses desejos contraditórios geram conflito, e o confli- 
to leva, ínvariàvelmente, ao estado mental que chama- 
mos sofrimento. Todo êsse complexo de desejos que 
cria o conflito é que me parece ser a fonte de todos os so- 
frimentos. 

Os mais de nós nos vemos envolvidos por essa massa 
de desejos, ânsias, esperanças, temores, lembranças, con- 
traditórios. Isto é, estamos sempre preocupados acêrca 
de nossas realizações, nossos êxitos, nosso bem-estar, o 
preenchimento de nossas ambições; estamos sempre preo- 
cupados a respeito de nós mesmos. E êsse interêsse em 
nós próprios — suponho — é a verdadeira fonte de nos- 
sos conflitos e sofrimentos. Percebendo isso, tentamos 
fugir ao nosso egoísmo, atirando- nos a várias atividades 
filantrópicas ou identificando-nos com um dado movimen- 
to reformador; ou nos apegamos estultamente a certa 
crença religiosa, que não é verdadeiramente religiosa. O 
que essencialmente nos interessa é o meio de fugirmos ao 
nosso sofrimento, o meio de resolvê-lo. 

Nessas condições, parece-me muito importante, para 
que possamos libertar-nos do sofrimento, examinarmos to- 
do êsse complexo que chamamos “desejo”, êsse feixe de 
lembranças que chamamos “eu”. ,Ê possível vivermos no 
mundo sem êsse complexo, sem essa entidade chamada 
“eu”, de onde emanam, todos os nossos sofrimentos? Não 
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sei se já pensastes alguma vez neste problema. Para o 
nosso variado sofrer, em geral procuramos uma solução, 
tentamos fugir pela nossa identificação com isto ou, aquilo, 
esperando que isso nos alivie o sofrimento. No entanto, 
o sofrimento continua, consciente ou subterraneamente. 

Ora, pode a mente libertar-se do sofrimento? Isso 
deve representar um problema para todos os que refleti- 
mos sobre essas coisas, porquanto todos sofremos, aguda 
ou superficialmente. Pode haver termo ao sofrimento, ou 
ele é inevitável? Se a sina humana é sofrer infinita- 
mente, então temos de aceitá-la e “viver com. ela”. Mas, 
a mera aceitação do estado de sofrimento me parece coi- 
sa absurda, porquanto ninguém deseja permanecer em tal 
estado. 

Assim, pode-se pôr têrmo ao sofrimento? O sofri- 
me n to, sem dúvida, resulta, não apenas da ignorância — 
ou falta de conhecimento — senão também do enorme 
esforço que cada um está desenvolvendo continuamente 
para se tornar alguma coisa ou rejeitar alguma coisa. Pode- 
mos viver neste mundo sem fazermos esforço para nos tor- 
narmos alguma coisa, sem tentarmos realizar, rejeitar, ad- 
quirir algo? É isso o que estamos fazendo a todas as horas, 
não é verdade? Estamos sempre fazendo esforço. Não 
estou dizendo que não se deva fazer esforço, porém, sim, 
investigando o problema do esforço. Posso ver, em mim 
mesmo — e isso deve ser bem óbvio à maioria de nós — 
que, enquanto, por exemplo, desejo ser bem sucedido no 
sentido mundano, psicológico ou espiritual, tenho de fazer 
esforço, de me empenhar para alcançar esse objetivo; e 
parece-me que o sofrimento é inerente à própria nature- 
za do esforço. 

Por favor, não o rejeiteis. Ê muito fácil dizer: 
"Ninguém pode viver neste mundo sem fazer esforço. Na 
natureza tudo luta e, se não fazemos esforço, não have- 
rá vida”. Não é disso que estou falando. Estou inves- 
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tigando o processo do esfôrço; não estou dizendo que de- 
vemos rejeitá-lo ou sustentá-lo, que devemos aumentá- 
lo ou diminuído. Estou perguntando' se o esforço é psi- 
cologicamente necessário, e se não é ele que produz a se- 
mente do sofrimento. 

Quando fazemos um esfôrço, temos òbviamente um 
motivo; queremos realizar, ser, ou tornar-ncs alguma coi- 
sa. Onde há esfôrço, há ação da vontade, que é essencial- 
mente desejo •— um desejo em oposição a outro. Por is- 
so, existe contradição. Para dominarmos essa contradição, 
procuramos, por várias maneiras, efetuar uma integra- 
ção; e isso, também, envolve esfôrço. E, assim, nossa ma- 
neira de pensar, toda a nossa maneira de viver, é um 
“processo” de incessante esfôrço. Ora, esse esfôrço, por 
certo, se centraliza no “eu” — todo interessado em si mes- 
mo e em suas atividades. E pode a mente libertar-se dês- 
se complexo, desse feixe de desejos, impulsos, compulsões, 
— sem esfôrço, sem motivo? 

Espero que me esteja fazendo claro; porque este é 
um problema muito complexo. Sei que minha vida é uma 
série de desejos, constituída de muitas necessidades e 
frustrações, muitas esperanças, ânsias, aspirações; há 
cultivo da virtude, busca de uma boa situação moral, es- 
fôrço de ajustamento a um ideal, etc.; e, em tudo isso, 
está o desejo irreprimível de ser livre. Tudo isso é o 
“ego”, o “eu” — fonte de todo sofrimento. 

Positivamente, todo movimento que faço para me 
libertar do sofrimento dá margem a mais sofrimentos, por- 
que esse movimento também implica esforço. Acho ne- 
cessário compreender fundamentalmente este ponto: Que 
todo esfôrço para ser ou “vir a ser” alguma coisa, alcan- 
çar um êxito, etc., produz sofrimento. Ao fazer esfôrço 
para libertar-me do sofrimento, ergo-lhe uma resistência, 
e essa própria resistência é uma forma de repressão ge- 
radora de mais sofrimento. Se percebo isso, que devo fa- 
zer? Como pode a mente, dominada que está pelo sofrer, 
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libertar-se dêle? Pode fazer alguma coisa? Porque quah 
quer ação de sua parte tem um motivo atrás dela; e o 
motivo, invariàvelmente, gera conflitOj e este, por sua 
vez, sofrimento. 

Esta é a questão total. Penso que serei feliz se tomar 
a minha vida “um sucesso”, se tiver uma porção de coisas, 
posição, poder, dinheiro. Por isso, luto. E no próprio “pro- 
cesso” de lutar para alcançar o que desejo, encontra-se 
a frustração; e começa, assim, o sofrer. Ou, se não sou 
de mentalidade mundana, volto-me para as coisas chama- 
das espirituais. Aí também procuro alcançar algo, f ‘reali- 
zar ' 5 Deus, a Verdade, etc.; cultivo a virtude, obedeço às 
sanções da igreja, sigo a ioga ou outro sistema, com o fim 
de dar paz à minha mente. E, mais uma vez, temos luta, 
conflito, repressão, resistência; e tudo isso me parece tão 
fútil, sem significação! 

Então, que pode fazer a mente? Conheço todo o pa- 
drão do sofrimento, bem como suas causas; conheço' tam- 
bém; as vias de fuga e reconheço que a fuga ao sofrimen 
to não constitui solução. Podemos evitá-lo' momentânea- 
mente, mas êle persiste, como um veneno lento. Que de 
ve, pois, a mente fazer? 

Como pode a mente saber alguma coisa? Quando 
digo “Conheço o padrão do sofrimento”, que quero dizer 
com isso? Trata-se apenas de conhecimento intelectual, 
compreensão verbal f racionalizada, de toda a trama do 
sofrimento? Ou o conheço em sua totalidade, interior- 
mente? Conheço-o apenas como algo que aprendi, que 
me ensinaram, algo que li e aprendi de uma descrição? 
Ou estou verdadeiramente cônscio do sofrimento como um 
processo existente dentro de mim mesmo, em todos os mo- 
mentos de minha existência? Qual é o caso em que estais? 
Considero importante esta questão. 

■ Como sei que sofro? Sei-o simplesmente porque me 
vejo frustrado ou porque perdí alguém, meu filho? Ou 
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sei com todo o meu ser, que o sofrimento é a natureza de 
todo desejo, todo “vir a ser”? E tenho de percorrer o 
“processo” de cada desejo para fazer tal descobrimento? 

Certo, há de haver sempre sofrimento enquanto não 
compreendermos totalmente o desejo, que inclui a ação da 
vontade e implica contradição, repressão, resistência, con- 
flito. Quer nosso desejo seja de coisas superficiais, quer 
seja de coisas profundas, fundamentais ele sempre irrr 
plica conflito. Pode-se, pois, descobrir se a mente é capaz 
de libertar-se do desejo — de todo o “processo” psicológi- 
co do desejo de ser algo, ser bem sucedido, “vir a ser”, 
achar Deus, realizar alguma coisa? Pode a mente com- 
preender tudo isso e libertar-se? Do contrário, a vida é 
um processo de contínuos conflitos e sofrimentos. Podeis 
encontrar uma panacéia, um refúgio semipermanente; po- 
rém, mais. adiante. O' sofrimento vos aguarda. Podeis ati- 
rar-vos a uma atividade qualquer, buscar refúgio numa 
crença e em. vários métodos de auto-esquecimento; mas 
o conflito persiste, 

Mas, pode a mente compreender o processo do de- 
sejo? E esta compreensão é uma questão de esforço? Ou 
só vem a compreensão quando a mente percebe o pro- 
cesso total do desejo — vendo-o, experimentando-o, inteira- 
mente cônscia dele e, ao compreender que nada pode fa- 
zer a seu respeito, silencia perante o problema? 

Esta me parece a questão fundamental: Não se trata 
de saber como transcender, transformar ou controlar o 
desejo, porém de conhecer o inteiro significado do 1 dese- 
jo e, conhecendo-o, permanecer completamente imóvel, si- 
lenciosa, inativa, em relação a ele. Porque, ao defrontar- 
se com o enorme problema do desejo, qualquer ação que 
a mente empreender deforma esse problema; todo es- 
forço para resolvê-lo torna o problema insignifícante 5 sem 
profundidade. Mas se, ao contrário, a mente puder consi- 
derar esse extraordinário problema do deseja sem fazer ne- 
nhum movimento, sem o negar, sem aceitá-lo ou rejeitá- 
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lo, acho que então descobriremos que o desejo tem urr 
significado completamente diferente, e que é possível vi- 
ver neste mundo, sem contradição, sem luta, sem esse in- 
cessante esforço para chegar a alguma parte, realizar al- 
go. 

Se vossa mente fôr capaz de observar dessa maneira 
o processo integral do desejo, vereis como adquirirá uma 
extraordinária capacidade de experimentar, sem nada 
acrescentar a si própria. Quando a mente já não está 
contaminada pelo desejo e todos os problemas com êle re- 
lacionados, então ela própria é a realidade — não aquela 
mente que conhecemos, mas a mente que se despojou 
completamente do “eu”, do desejo. 

Pergunta : Falastes , ontem, a respeito da mediocridade. 

Percebo minha própria mediocridade, mas como liber- 
tar-me dela? 

KEISHNAMURTI: 'Ê a mente medíocre que pede uma 
maneira de libertar-se ou de realizar alguma coisa. Por 
conseguinte, quando dizeis: “sou medíocre, como libertar- 
me disso?” — não estais percebendo o inteiro significado 
da mediocridade. A mente que deseja modificar-se ou 
aperfeiçoar-se permanecerá sempre medíocre, por maio- 
res esforços que faça. E é isso que todos queremos, não 
é verdade? Todos queremos mudar disto para aquilo. Se 
sou estúpido, desejo tornar-me inteligente. Mas, o ho- 
mem estúpido e empenhado em tornar-se inteligente per- 
manecerá sempre estúpido. Entretanto, quando um homem 
se torna cônscio de que é estúpido e compreende o signifi- 
cado pleno da estupidez, sem desejar modificá-la } essa 
própria compreensão põe fim à estupidez. 

Pode, pois, a mente encarar o fato — que é ela pró- 
pria — sem tentar alterá-lo? Posso ver que sou arrogan- 
te, ou estúpido, ou vaidoso — perceber simplesmente o 
fato, sem desejar alterá-lo? O desejo de alterá-lo produz 
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mediocridade, porque procuro então alguém para dizer- 
me o que devo fazer em relação a êle; vou ouvir confe- 
rências, leio livros, para descobrir como modificar o que 
sou. E deixo-me, assim, desviar do fato que sou eu mes- 
mo; e deixar-se desviar do fato é nutrir a mediocridade. 

Ora, posso encarar o fato 1 — a mediocridade — sem 
desejar libertar-me? A mente, afinal de contas, é medío- 
cre — não importa de quem seja essa mente. A mente é me- 
díocre, acorrentada que está pela tradição, pelo passado; e 
quando a mente tenta aperfeiçoar-se, libertando-se de 
suas limitações, continua a ser a mesma mente medíocre, 
pois só está buscando uma nova sensação, tal seja a de ex- 
perimentar o “estado cie não ser medíocre”. 

O problema, por conseguinte, não é de como pode 
uma pessoa libertar-se da mediocridade; porque a medio- 
cridade é, invariàvelmente, resultado do seguir a tradi- 
ção — tradição estabelecida pela sociedade ou cultivada 
pelo próprio indivíduo. Qualquer esforço da mente para 
libertar-se da mediocridade será sempre uma atividade da 
própria mediocridade, e o resultado^ por conseguinte, te- 
rá de ser medíocre. 

Êste o verdadeiro problema. Não percebemos que a 
mente; por mais culta, mais inteligente, mais erudita que 
seja, é essencialmente medíocre e, por mais que lute para 
libertar-se da mediocridade, continuará medíocre. Quando 
a mente perceber o fato, ou seja a sua própria mediocrida- 
de — não apenas o fato superficial, mas a sua totalidade 
e tudo o que êle implica — e nada procura fazer em re- 
lação a êle, vereis então que já não vos preocupará a me- 
diocridade e não vos interessará transformar isto naquilo. 
Então é o próprio fato^ que começa a operar. 

Isto é, quando a mente percebe o fato de sua pró- 
pria estupidez, mediocridade, e não atua sobre esse fato, 
então o fato começa a atuar sobre a mente; e vereis en- 
tão' que a mente sofrerá uma fundamental transformação. 
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MaSj enquanto a mente desejar transformar-se, qualquer 
transformação que ela efetuar continuará a ser uma con- 
tinuação do que já existia, apenas sob capa diferente, 

Eis porque importa compreender, em sua inteireza, 
o processo do pensar, e porque é essencial o autoconheci- 
mento. Mas, não conhecereis a vós mesmo se vos limi- 
tardes a acumular conhecimentos a respeito de vós mesmo, 
porque, nesse caso, conhecereis, apenas, o que tiverdes 
acumulado — e isso não é conhecer os movimentos do 
próprio “eu”, suas atividades, momento por momento. 

Pergunta : Como pôr fim à crueldade do homem para com 
os animais , pela prática da vivissecção , manutenção de 
matadouros etc? 

KRISHNAMURTI: A meu ver não se poderá acabar com 
isso, pois não sabemos — parece-me — o que significa 
amar. Porque esta preocupação com os animais? Não di- 
go que não devamos preocupar-nos com êles — pois de- 
vemos* Mas, porque esta preocupação apenas quanto aos 
animais? Não somos cruéis uns para com os outros? To- 
da a nossa estrutura social baseia-se na violência, que 
tantas vêzes explode na guerra. Se amásseis verdadeira- 
mente os vossos filhos, poríeis termo à guerra. Porém, 
não amais os vossos filhos e, por isso, os sacrificais para 
protegerdes vossa propriedade, defendendo o Estado, ou 
a Igreja, ou outra organização qualquer que vos exija 
certas coisas. Como nossa sociedade, de que somos parte 
integrante, se baseia na aquisição pela violência, somos in- 
variavelmente cruéis uns para os outros. A toda essa es- 
trutura de competição, comparação, posição, propriedade, 
hereditariedade, — é inerente a contradição; e, assim, so- 
mos cruéis uns para com os outros, assim como somos 
cruéis para os animais. 

■ O problema não é como abolir os matadouros e sermos 
mais benevolentes para com, os animais, mas, sim, o fato 
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de que perdemos a arte do amor — não o amor sensação, 
emocionalismo, porém o sentimento' de sermos realmente 
benevolentes, realmente delicados, compassivos. Sabemos 
o que é ser verdadeiramente compassivo — não com o fim 
de ganharmos o céu, porém compassivos no^ sentido de 
que nada desejamos para nós mesmos? 

Isso naturalmente exige uma educação psicológica 
completamente diferente. Somos educados, desde a in- 
fância, para competirmos, sermos cruéis, ajustar-nos à 
sociedade. Enquanto formos treinados para nos ajus- 
tarmos à sociedade, seremos inevitavelmente cruéis; por- 
que a sociedade está baseada na violência. Se amássemos 
nossos filhos, educá-los-íamos de maneira bem diferente, 
e não haveria mais guerras ? nem nacionalismos, nem ricos 
e pobres, e seria transformada toda a estrutura desta nos ■ 
sa horrível sociedade. 

Mas, nada disso nos interessa, pois trata-se de um 
problema muito complexo e profundo. Só nos interessa 
saber como pôr termo a determinado aspecto da cruelda- 
de, Não quero dizer que não devamos interessar-nos em 
pôr fim à crueldade. A questão é esta: Podemos fundar 
ou ingressar numa organização destinada a pôr termo à 
crueldade, podemos contribuir, escrever, trabalhar inces- 
santemente para essa organização, tornar-nos seu secre- 
tário, presidente ou o que mais seja; mas o verdadeiro 
amor estará ausente. Já se, ao contrário, nos ocuparmos 
em descobrir o que significa amar sem apêgo 5 sem exigên- 
cias, sem busca de sensação — sendo isso um problema 
imenso — talvez então possamos estabelecer uma relação 
diferente entre os entes humanos, e com os animais. 

Pergunta: Que ê a morte, e porque tanto a tememos ? 

KRISHNAMURTT: Proveitoso seria, penso eu, estudar- 
mos êste problema não apenas verbalmente, porém real- 
mente. Porque separamos a vida e a morte? A vida está 
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separada da morte? Ou a morte é parte integrante do vi- 
ver? Provavelmente não sabemos o que é viver e, por 
esse motivo, a morte nos parece tão terrível, uma coisa 
que se deve evitar, que se deve explicar. 

Viver não é parte do morrer? Estou vivendo, se es- 
tou constantemente a acumular posses, dinheiro, posição, 
bem como conhecimentos e virtudes, coisas essas que mui 
to estimo e a que me apego? Posso chamar a isso “viver”, 
mas é verdadeiramente viver? Não é todo êsse processo 
tão só uma série de lutas, contradições, sofrimentos, frus- 
trações? Mas, chamamos a isso viver, e por isso queremos 
saber o que é a morte. 

Sabemos que a morte é o fim de todos nos; ~o corpo, 
o organismo físico se gasta e perece. Diante disso, a men- 
te diz: “Tenho vivido, acumulado, sofrido, e que vai ser 
de mim? Que me espera, além da morte?” Não sabendo 
o que a espera além, a mente teme a morte e começa, 
assim, a inventar idéias, teorias — reincarnação, ressur- 
reição — ou regressa ao passado e lá fica vivendo. Se 
crê na reincarnação, procura provar essa crença por meio 
da hipnose, etc. 

jÊ isso, essencialmente, o que todos estamos fazendo. 
Sobre nossa vida se estende a sombra dessa coisa que 
chamamos “a morte” e desejamos saber se existe alguma 
forma de continuidade. Ou, ainda, estamos tão enfadados 
da vida que desejamos morrer, e horroriza-nos a idéia de 
uma vida futura. 

Agora, que responder a tudo isso? Porque separa- 
mos a morte do viver e porque se apega a mente à conti- 
nuidade? Não pode a mente tornar-se cônscia disso a que 
chama “a morte” pela mesma maneira que conhece o vi- 
ver? Não pode torna-se cônscia do significado do mor- 
rer? Sabemos o que é a vida: um processo de acumular, 
gozar, sofrer, renunciar, e de ansiedade constante. Esta 
é nossa existência, e nela há continuidade. Sei que es- 
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tou vivo porque estou cônscio do sofrimento, do prazer; 
a memória continua, e minhas passadas èxperiências co- 
lorem, tingem-me as experiências futuras. Há um senti- 
mento de continuidade, o movimento de uma série de 
fatos ligados entre si pela memória. Conheço êsse pro- 
cesso e chamo-o “viver 55 . Mas, sei o que é a morte? Po- 
derei em algum tempo sabê-lo? Não estamos perguntan- 
do o que é que existe além, pois isso, realmente, não é 
muito importante. Mas pode-se conhecer o significado 
disso que chamamos “a morte’ 5 , enquanto estamos vivos? 
Enquanto estou consciente, fisicamente vigoroso, enquan- 
to minha mente, está lúcida e capaz de pensar sem sen- 
timentalismo ou emocionalismo, posso experimentar dire- 
tamente isso que chamo “morte 55 ? Sei o que é viver; e pos- 
so, ào mesmo modo, com o mesmo vigor, a mesma potên- 
cia, conhecer o significado da morte? Se espero pela última 
hora, até morrer de doença ou acidente, não o conhecerei. 

O problema, portanto, não é o que existe além da 
morte, nem como evitar o medo à morte. Não se pode 
evitar o medo da morte, se a mente está acumulando pa- 
ra si mesma uma série de fatos e experiências, ligados 
entre si pela memória, porque o que na realidade tememos 
é justamente que tudo isso se acabe. 

Positivamente, tudo o que tem continuidade jamais 
pode ser criador. Só a mente que morre para todas as 
coisas, momento por momento, sabe realmente o que é 
morrer. Isso não é emocionalismo; requer muita pene- 
tração, reflexão, investigação. Podemos conhecer a mor- 
te, tão hem como a vida, enquanto vivemos; enquanto 
vivemos, podemos entrar na “mansão da morte”, do des- 
conhecido. Mas, para que a mente, resultado do conhe- 
cido, possa entrar no desconhecido, é preciso acabar-se 
tudo o que ela sabe, tudo o que acumulou — não apenas 
conscientemente, mas também muito mais profundamen- 
te, no inconsciente. Apagar tudo isso é morrer; e vere- 
mos que não haverá, então, medo. 
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Não estou aqui oferecendo uma panaceia contra o 
medo;, mas, podemos conhecer e compreender o pleno 
significado da morte? Isto é, pode a mente ser absoluta- 
mente nada, sem nenhum resíduo do passado? Se isso 
é possível ou não, é o que devemos indagar, investigar di- 
ligentemente, profundamente, trabalhando com afinco, pa- 
ra descobri-lo. Se a mente, porém, ficar apenas apegada 
ao que ela chama “viver” — que é sofrer, que é todo o 
processo de acumulação — procurando sempre evitar “a 
outra coisa”, então não conhecerá nem a vida nem a mor- 
te. 

O problema, por conseguinte, é o de libertar a mente 
do conhecido, de todas as coisas acumuladas, adquiridas, 
experimentadas, de modo que ela se tome “inocente” e 
possa, assim, compreender o que é a morte, o ineognoscí- 
vel. 


24 de junho de 1956. 
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6. a CONFERÊNCIA EM BRUXELAS 


C STARÍAMOS desperdiçando tempo e energias se com 

siderássemos estas palestras, tão só, como estímulo in- 
telectual ou entretenimento com idéias novas. Isso seria 
o mesmo que arar um campo sempre e sempre, e nunca 
semear nada. 

Aos que anseiam descobrir algo muito mais significa- 
tivo do que a fastidiosa rotina da existência diária, que de- 
sejam compreender o significado mais elevado da vida, é 
bem difícil não se deixarem desviar em sua busca; por- 
que há tantas coisas em que a mente pode absorver-se — 
trabalho, política, atividade social, aquisição de conheci- 
mentos, associações e organizações várias. Essas coisas, 
aparentemente, dão muita satisfação; e, quando estamos 
satisfeitos, nossa vida se torna, ínva r i à velment e. sobremo- 
do superficial. 

Mas, penso haver pessoas muito sèriamente interes- 
sadas e que não desejam desviar-se do problema central. 
Desejam levar a bom têrmo a sua busca e descobrir, por 
si mesmas, se existe algo mais vital do que a mera razão 
e a explicação lógica das coisas. Tais pessoas não perdem 
fàcilmente o rumo. Possuem uma certa e espontânea 
virtude, que não é aquêle vazio da virtude cultivada; têm 
uma certa serenidade, uma certa delicadeza e o senso das 
proporções; levam uma vida sadia, bem equilibrada e não 
aceitam os extremos. Mas, parece, até essas pessoas, infe- 
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lizmente, acham muito difícil transcender e compreender 
as lutas cotidianas, e descobrir por si mesmas se há al- 
guma coisa verdadeira e profundamente significativa. 

Aquêles dentre nós que já refletiram sobre êsses 
assuntos e que estão atentos tanto para os sempre reno- 
vados problemas; de njossa vida pessoal como para as 
crises que periodicamente afligem a sociedade, devem es- 
tar bem cônscios de que a vida meramente virtuosa e ben- 
fazeja não é suficiente e que, se não pudermos ir além e 
descobrir algo de maior significação — uma visão mais 
ampla, mais plenitude de vida — então ? por mais nobres 
que sejam os nossos esforços e empreendimentos, per- 
maneceremos sempre nesse estado de agitação e inces- 
sante conflito. Uma vida benfazeja é evidentemente ne- 
cessária; mas não é, por si só, religião, E é possível trans- 
cendermos essas coisas todas? 

Alguns já devem ter reconhecido a estupidez dos dog- 
mas, das crenças, das religiões organizadas, e posto de 
lado tudo isso. Compreendemos perfeitamente a impor- 
tância de uma vida bem vivida — equilibrada, sadia, sem 
exagerações — estar contente com pouco, ser bondoso-, ge- 
neroso; entretanto, por alguma razão, parecemos não des- 
cobrir aquela coisa vital que dá origem à vida verdadei- 
ramente religiosa. Uma pessoa pode ser muito virtuosa, 
muito benfazeja, estar satisfeita com pouco e despreocu- 
pada de si mesma. Mias, sem dúvida, a vida verdadeira- 
mente religiosa deve significar algo de muito maior im- 
portância. Qualquer pessoa respeitável, qualquer bom 
cidadão pode ser tudo isso 5 em maior ou menor grau; mas 
isso não é religião. Pertencer a uma igreja, comparecer 
às assembléias dominicais, ler de vez em quando um livro 
sobre assuntos religiosos, divinizar um símbolo, dedicar 
toda a vida a dada idéia ou ideal — < nada disso, pior certo, 
é religião. São coisas de fabricação humana, encerradas 
nos limites do tempo, da cultura e da civilização. E, no 
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entanto, até os que abandonaram tais coisas parecem in- 
capazes de ir mais longe. 

Qual é o obstáculo? Só a poucos é dado o privilégio 
de ír mais longe? Só a poucos é dado compreender, ou 
“ realizar”, ou “experimentar ” a Realidade — e isso signi- 
fica que a maioria têm de depender da minoria para ser 
ajudada, guiada? ' Considero completamente falsa essa 
idéia. Nessa idéia de que só poucos podem atingir a rea- 
lidade, e os restantes devem segui-los, há muito de des- 
consideração, exploração e crueldade. Se nos limitamos a 
aceitá-la, nossas vidas se tornam superficiais, insignifica- 
tivas, triviais. 

Mas, a maioria aceita essa idéia muito prontamente, 
não é verdade? Pensamos que só poucos podem compre- 
ender, que só há um Filhfo de Deus e os demais são ape- 
nas,., o que são. Aceitamos tal idéia porque interior- 
mente somos muito indolentes; ou provàvelmente nos fal- 
ta a capacidade de penetração. Pode ser ,que seja prin- 
cipalmente essa incapacidade de penetrar, de atingir as 
raízes das coisas, o que nos está impedindo a compreensão 
profunda, esse extraordinário sentimento de unidade — 
o que não representa identificação com a idéia de unidade. 
Em geral nos identificamos com uma coisa — a família, 
a pátria, uma idéia, uma crença — esperando desse modo 
esquecer nosso pequenino “eu”. Mas, isso não me pare- 
ce solução alguma. O maior pode conter o menor, mas, 
quando o menor procura identificar-se com o maior, tra- 
ta-se de mera afetação, sem nenhum valor. 

Assim sendo, é possível, a cada um de nós, possuir 
essa capacidade de transcender a virtude, a bondade, a 
sensibilidade, cultivadas como rotina? Essas coisas, na- 
turalmente, sao essenciais na vida cotidiana; porém, não é 
possível despertar a capacidade de penetrar além delas, 
transcendendo todos os movimentos conscientes da mente, 
todas as inclinações, esperanças, aspirações, desejos, de 
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modo que a mente não seja mais um instrumento que 
cria e destrói, dominada por suas próprias “projeções”, 
suas próprias idéias? 

Se pudermos, racional e diligentemente, descobrir, 
por nós mesmos, como nasce essa capacidade, em vez de 
tentarmos cultivá-la ou desejar que ela nos caia do céu, 
acho que então saberemos o que é viver uma vida reli- 
giosa. Mas, isso requer uma extraordinária revolução no 
nosso pensar — e essa é a única revolução real. Qualquer 
revolução meramente econômica ou social só pode criar 
a necessidade de outra reforma, sendo esse um processo 
infinito. A revolução real é interior e se realiza sem a 
mente buscá-la. O que a mente busca e encontra, por 
mais racional e inteligente que seja, nunca é a solução fi- 
nal. Porque a mente é composta de partes, o que cria é 
também composto de partes e, por conseguinte pode ser 
desfeito. Mas, a revolução a que me refiro é a vida ver- 
dadeiramente religiosa, desembaraçada de todos os ab- 
surdos das religiões organizadas, do mundo inteiro. Ela 
nada tem que ver com sacerdotes, símbolos, igrejas. 

Como se realizará essa revolução? Como não o sabe- 
mos, dizemos que precisamos de fé ou da graça de Deus. 
Isso é possível — a graça poderá vir. Mas, a fé cultivada 
é apenas mais uma criação da mente e, por conseguinte, 
pode ser destruída. Se há ou não há “a graça”, não é isso 
que nos interessa aqui; a mente que busca. a graça nunca 
a encontrará. 

Assim, se já pensastes nessas coisas, se já meditastes 
sobre a vida, já deveis então ter perguntado a vós mes- 
mos se a revolução interior é realizável e se ela depende 
de uma capacidade cultivável, como a capacidade para a 
contabilidade, a engenharia ou a química. Essas são capaci- 
dades cultiváveis; podem ser desenvolvidas e produzir cer- 
tos resultados. Porém, estou- me referindo a uma capacidade 
que se não pode cultivar, que se não pode procurar e des- 
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cobrir nos obscuros recessos da mente. E, sem essa coisa, 
a virtude se torna simples respeitabilidade — que é uma 
coisa terrível; sem. essa capacidade, toda atividade é con- 
traditória e acarreta mais conflitos e sofrimentos. 

Ora, se estamos cônscios da batalha incessante que 
se trava na esfera de nossas atividades conscientes, se es- 
tamos cônscios de nosso próprio egocentrismo e levamos 
na devida conta todo esse conjunto, de atividades e con- 
tradições as mais diversas — de que maneira poderemos 
alcançar o outro estado? Como chegaremos a viver na- 
quele momento que é a eternidade? Isso não é mero sen- 
timentalismo, nem romantismo. A religião nada tem que 
ver com romantismo ou sentimentalidade. Ela é uma coi- 
sa de muito difícil realização — difícil, no sentido de que 
é necessário trabalhar ardorosamente para se descobrir o 
que é ser verdadeiramente religioso. 

Percebendo toda a contradição e confusão existentes 
na estrutura externa da sociedade e o perpétuo conflito 
psicológico que se trava dentro em nós mesmos, com- 
preendemos que todos os nossos íesforçois para sermos 
amoráveis ou fraternais são, com efeito, uma ostentação, 
uma máscara. Por mais bela que seja essa máscara, atrás 
dela nada existe; e, assim, desenvolvemos uma filosofia 
de pessimismo ou desepêro, ou nos apegamos à crença em 
alguma coisa misteriosa, que supomos existir fora dessa 
incessante agitação. Isso também, naturalmente, não é 
religião. Sem o perfume da verdadeira religião, a vida 

muito pouco significa. E é por essa razão que estamos 
sempre a lutar em busca de algo. Seguimos muitos gurus 
e instrutores, freqüentamos as diferentes igrejas, pratica- 
mos tal ou tal sistema de meditação, rejeitando’ este, acei- 
tando aquêle. No entanto, parece que jamais consegui- 
mos transpor o limiar; a mente parece incapaz de ultra- 
passar-se. 

Assim sendo, pomo-nos a cogitar sôbre o meio de fa- 
zer surgir “a outra coisa”. Ou será que nada mais pode- 
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mos fazer senão alcançar o limiar e lá permanecer, sem 
saber o que existe além dele? Talvez seja necessário al- 
cançarmos a orla do precipício — ou sejam, tôdas as coi- 
sas já conhecidas — para que cessem todos os esforços, 
o cultivo da virtude, e a mente deixe de buscar o que 
quer que seja. A meu ver, é só' isso o que a mente consci- 
ente pode fazer. Outra qualquer coisa que faça só poderá 
criar mais um padrão, mais um hábito. Não deve a mente 
despojar-se de tôdas as coisas que juntou, de tôdas as suas 
acumulações de experiência e saber, para ficar num es- 
tado de “inocência” não cultivado? 

Talvez seja êsse o -nosso obstáculo. Ouvimos dizer 
que precisamos tornar-nos “inocentes” para podermos des- 
cobrir; e, assim, pomo-nos a cultivar a “inocência”. Mas, 
pode a “inocência” ser cultivada? Isso não é o mesmo 
que cultivar a humildade? Por certo, o homem que cul- 
tiva a humildade nunca se torna humilde, nem tampouco 
deixa de ser violento o homem que pratica a “não violên- 
cia”. Dêsse modo, talvez seja necessário perceber esta 
verdade: Que a mente, que é composta, constituída de 

muitas partes, nada pode fazer. Talvez seja só isto o que 
podemos fazer: perceber essa verdade. Há de existir essa 
capacidade de perceber a verdade num súbito clarão- — e 
essa própria percepção, suponho, purificará a mente, ins- 
tantaneamente, de todo o passado. 

Quanto mais sèriamente interessados, quanto mais 
ardorosos nos mostramos, tanto maior o perigo de tentar- 
mos “vir a ser algo” ou realizar algo. Sem dúvida, só o 
homem que é espontâneamente humilde, de uma imensa e 
inconsciente humildade, só esse homem é capaz de compre- 
ender, momento: por momento, sem jamais acumular o que 
aprendeu. É, portanto-, essencial essa grande humildade 
de “não saber”, não achais? 

Mas, o fato é que todos buscamos o- sucesso, deseja- 
mos um certo resultado. Dizemos: “Fiz tôdas essas coisas 
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e nao cheguei a parte alguma, pois nada ganhei; fiquei 
nas mesmas condições”* Essa tendência irrefreável a dese- 
jarmos “chegar”, alcançar, compreender, põe em relêvo 
a função separativa da mente — nao é verdade? Há sem- 
pre o esforço consciente ou. inconsciente para alcançar um 
certo resultado e, por conseguinte, a mente nunca está 
cônscia, nunca está livre, por um segundo* sequer, do mo- 
vimento do passado, do tempo. 

Penso*, pois, que o importante não é lermos mais, 
discutirmos mais, ou ouvirmos mais conferências, porém, 
ao contrário, nos tornarmos cônscios dos motivos, das in- 
tenções, das ilusões de nossa própria mente — tornarmo- 
nos simplesmente cônscios de tudo isso e o deixarmos co- 
mo está — não procurarmos alterá-lo, não tentarmos “vir 
a ser” outra coisa; porque o esforçar-nos para nos tomar- 
mos outra coisa é o mesmo que pôr outra máscara. Eis 
porque é muito* maior o perigo para os que se mostram 
muito ardorosos, sèriamente interessados, do que para os 
frívolos e indiferentes. Nosso próprio empenho pode im- 
pedir-nos de ver as coisas como* são. Farece-me que o 
que compete a cada um de nós é apreender o significado 
da totalidade de nosso pensar. Mas o excessivo interesse 
pelas minúcias, pelos numerosos e antagônicos pensamen- 
tos e sentimentos, não nos trará a compreensão do todo. 
O que se requer é a imediata percepção da totalidade da 
mente — percepção que não resulta de perguntarmos o 
“como”, porém de um constante observar, indagar, inves- 
tigar. Então, penso, descobriremos por nós mesmos o que 
é a vida verdadeiramente religiosa. 

Pergunta; Quais são vossas idéias a respeito da educação t 


KEISHNAMURTI: Penso que simples idéias nenhuma uti- 
lidade têm, porquanto uma idéia é tão boa como outra 
quaíquer, conforme é aceita ou recusada pela mente, Mas, 
talvez seja proveitoso averiguarmos o que se entende por 



educação. Vejamos se, juntos, poderemos considerar de 
maneira completa o significado da educação, não em con- 
formidade com minhas idéias ou vossas idéias ou as idéias 
de tal ou qual especialista. 

Porque educamos os nossos filhos? É com o fim de 
ajudá-los a compreender a totalidade da vida, ou apenas 
de prepará-los para ganhar a vida em determinado meio 
ou sociedade? Que é que desejamos? Não pergunto o que 
devemos desejar, ou o que é desejável, porém, sim, o que 
é que nós, os pais, desejamos verdadeiramente? Quere- 
mos fazer o nosso filho ajustar-se, tornar-se cidadão res- 
peitável de uma sociedade corrupta, uma sociedade em 
guerra tanto internamente como com outras sociedades, 
uma sociedade brutal, aquisitiva, violenta, ávida, com es- 
porádicos gestos de afeição, tolerância, benevolência. Não 
é isso o que realmente desejamos? Se o jovem não se 
ajustar à sociedade — comunista, socialista, capitalista — 
tememos pela sua sorte; tratamos, assim, de educá-lo pa- 
ra ajustar-se ao mesmo padrão pelo qual fomos molda- 
dos. É só isso que desejamos para a criança, e é isso, 
essencialmente, o que está ocorrendo. E qualquer revolta, 
por parte do jovem, contra a sociedade, chama-se delin- 
qüência. 

Queremos que os jovens se ajustem; queremos con- 
trolar-lhes a mente, moldar-lhes a conduta, a maneira de 
viver, a fim de adaptá-los ao padrão da sociedade. Ê isso 
o que todo pai deseja, não é verdade? E é isso, exatamen- 
te, o que está acontecendo na América, na Europa, na 
Rússia, na índia. O padrão poderá variar ligeiramente, 
mas todos querem obrigar os filhos a ajustarem-se a ele. 

Ora. isso é educação? Ou educação significa que os 
pais e mestres percebam eles próprios o inteiro significa- 
do do padrão e ajudem os filhos, desde o começo, a se tor- 
narem atentos a todas as suas influências? Perceber o 
inteiro significado do padrão, com suas influências reli- 
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giosas, sociais e econômicas, suas influências de classe, de 
família, de tradição — perceber, por si mesmo, o signifi- 
cado de tudo isso e ajudar a criança a compreendê-lo e 
não se deixar enredar por ele • — isso, pode chamar-se edu- 
cação. Educar o jovem pode significar ajudá-lo a man- 
ter-se fora da sociedade, a fim de que crie sua própria 
sociedade. Como' nossa sociedade não é o que deveria ser, 
porque estimular o jovem a ater-se ao seu padrão? 

Atualmente, forçamos o jovem a sujeitar-se a um pa- 
drão social que, estabelecemos, como indivíduos, como fa- 
mília e como coletividade; e, infelizmente, êle é o herdei- 
ro não só de nossos bens, mas também de algumas de 
nossas características psicológicas e, assim, desde o comê- 
ço, escravo do ambiente. 

Se percebemos tudo isso e realmente amamos os nos- 
sos filhos, devemos então sentir profundo interêsse pela 
sua educação e tratar, desde o comêço, de criar uma atmos- 
fera que os estimule a ser livres. Alguns verdadeiros edu- 
cadores já têm pensado em tudo isso, mas, infelizmente, 
pouquíssimos pais o têm feito. Deixamos tudo a cargo 
dos especialistas: a religião, para o sacerdote, a psicologia 
para o psicólogo, e nossos filhos a cargo dos chamados pe- 
dagogos. Ora, por certo, pai é também educador; êle é 
quem ensina, e também aprende — não apenas a criança. 

Êste é realmente um problema muito complexo e se 
desejamos realmente resolvê-lo, temos de examiná-lo mui- 
to profundamente; e então, penso, descobriremos um meio 
de instaurar a educação correta. 

Pergunta: Qual o significado da existência f Que finali- 
dade tem elaf 

KRISHNAMURTI: Eis uma pergunta muito frequente, no 
mundo inteiro: Qual a finalidade da vida? Fazemo-la, ago^ 
ra, a nós mesmos; e porque a fazemos? É porque a vida 
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tem para nós pouquíssima significação, e fazemos a per- 
gunta na esperança de que nos garantam ter ela maior 
significação? Será porque, interiormente, nos vemos tão 
confusos’ que não achamos- resposta, não sabemos íque 
rumo tomar? Deve ser isso, muito provavelmente. Por- 
que estamos interiormente confusos, olhamos, pergunta- 
mos; e, perguntando e olhando, inventamos teorias, dan- 
do finalidade ou significado à vida. 

O importante, joor conseguinte, não é definir a finali- 
dade, o significado da existência, porém, antes, desco- 
brir por que razão a mente faz esta pergunta. Quando' 
vemos uma coisa com tôda a clareza , não temos necessi- 
dade de fazer perguntas a seu respeito. Estávamos habi- 
tuados a aceitar as coisas que nos eram impostas pela au- 
toridade; seguíamos sempre a autoridade, sem pensar, ou, 
antes, só pensando o que a autoridade mandava pensar. 
Agora, porém, começamos a rejeitar a autoridade porque 
desejamos descobrir as coisas por nós mesmos. E, por isso, 
estamos mais uma vez perguntando: “Qual é a finalidade 
da vida?” — Se alguém vos disser qual é a finalidade da 
vida e achardes a resposta satisfatória, aceitá-la-eis como 
vossa autoridade e, por conseguinte, como guia de vossa 
vida; mas, fundamentalmente, continuareis em. confusão. 
Não devemos, pois, perguntar qual é a finalidade da vida, 
porém, se a mente pode libertar-se de sua confusão. Se 
puder e o fizer, então nunca mais fareis aqueloutra per- 
gunta. 

Mas, para a maioria de nós, a dificuldade está em re- 
conhecermos que estamos completamente confusos. Pen- 
samos que só estamos confusos superficialmente e que 
existe uma parte superior de nossa mente não contami- 
nada pela confusão. É dificílimo' reconhecer que a totali- 
dade da mente está confusa, porquanto quase todos fomos 
educados para crer na existência de uma parte superior 
da mente que nos pode dirigir, moldar, guiar; mas, por 
certo, isto é outra invenção mental. 
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Para nosi libertarmos da confusão, precisamos primei- 
ro saber que estamos confusos. O percebermos que esta- 
mos realmente confusos é o começo do esclarecimento, 
não achais? Mas requer-se profunda penetração e hones- 
tidade para percebermos e admitirmos para nós mesmos 
que estamos totalmente confusos. Quando alguém souber 
que está totalmente confuso, não buscará esclarecimento, 
porque toda ação da parte de uma mente confusa visante 
a esclarecimento só lhe aumentará a confusão. Isto é bas- 
tante óbvio, não? Se estou confuso, posso ler, ou olhar, 
ou perguntar; mas, minha busca, meu indagar, é produto 
de minha confusão e, por conseguinte, só pode levar-me 
a confusão maior. Mas, a mente que está confusa e sabe 
realmente que o está, não fará nenhum movimento de 
busca ou indagação; e nesse momento, justamente, em que 
se torna silenciosamente cônscia de sua confusão, está o 
começo do esclarecimento. 

Se estais seguindo verdadeiramente o que estou di- 
zendo, não deixareis de perceber, psicologicamente, a ver- 
dade aqui contida. A dificuldade, porém, é que não sa- 
bemos realmente, não estamos verdadeiramente cônscios 
de estarmos tão confusos. Se uma pessoa reconhece ple- 
namente a própria confusão, seu pensar se torna cautelo- 
so, hesitante, nunca é assertivo ou dogmático. A, mente, 
portanto, começa a investigar de um ponto de vista in- 
teiramente diferente; e é essa investigação de nova qua- 
lidade que dissipará a confusão. 

Pergunta : Credes em Deus ? 

KRISHHAMURTI: É fácil fazer perguntas, e é muito im- 
portante saber fazer perguntas corretas. Na pergunta 
em apreço, as palavras “crer” e “Deus” me parecem mui- 
to contraditórias. O homem que simplesmente crê em 
Deus nunca saberá o que é Deus, porque sua crença é 
uma forma de condicionamento — e isso também é bastan- 
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te óbvio. No cristianismo, sois ensinados desde pequeni- 
nos a crer em Deus e, portanto, vossa mente está con- 
dicionada desde o começo. Nos países comunistas, a cren- 
ça em Deus é considerada puro disparate, e isso vos causa 
horror. Vós desejais convertê-los, e eles desejam conver- 
ter-vos. Êles condicionaram sua mente para não crer, e 
vós os chamais “os sem Deus”, enquanto vos considerais 
como tementes a Deus, etc. Não vejo, porém, muita di- 
ferença entre vós e êles. Podeis frequentar a igreja, rezar, 
ouvir sermões, ou executar certos ritos, e aí encontrardes 
um certo estímulo; mas nada disso, por certo, constitui a 
experiência do “desconhecido”. E pode a mente experi- 
mentar o desconhecido, qualquer que seja o nome que lhe 
dermos — pois o nome não tem importância? Essa é que 
ú a questão — e não de crer ou de não crer em Deus. 

Pode-se ver que nenhuma forma de condicionamento 
libertará a mente, em tempo algum; e que só a mente li- 
vre pode descobrir, experimentar. O experimentar é uma 
coisa muito estranha. No momento em que sabeis que 
estais experimentando, cessa a experiência. No momento 
em que sei que sou feliz, já não sou feliz. Para se expe- 
rimentar aquela realidade imensurável, o “experimenta- 
dor” deverá morrer. O “experimentador” é um resultado 
do conhecido, de muitos séculos de memória cultivada; 
ele é um acúmulo das coisas que experimentou. E, assim, 
quando diz; “Preciso experimentar a realidade”, e se tor- 
na cônscio dessa experiência, então o que ele experimen- 
tar não é a realidade, porém uma “projeção” de seu pró- 
prio passado, seu próprio condicionamento. 

Por isso é tão importante compreender que “pensa- 
dor” e “pensamento”, ou “experimentador” e “experiên- 
cia”, são uma só coisa; não são coisas diferentes. Quando 
existe um “experimentador” separado da “experiência”, 
aquêle está, então, sempre buscando mais experiência; 
mas, cada experiência é sempre uma “projeção” dele pró- 
prio. 
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A realidade, pois, o estado atemporal, não pode ser 
encontrado pela mera verbalização ou aceitação, ou pela 
repetição do que se ouviu dizer — pois isso é absurdo. 
Para descobrir, realmente, é necessário compreender a 
fundo essa questão do “experimentador”; Enquanto exis- 
tir “eu” a desejar experimentar, não haverá experiência 
da Realidade. Eis porque o “experimentador” — a enti- 
dade que busca a Deus, que crê em Deus, que ora a Deus 
— deve deixar de existir, completamente. Só então sur- 
girá aquela Realidade imensurável. 

25 de junho de 1956, 
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*")■ ^ e r d a d e 
J ? ibertadora 



Cy/ESTE novo livro s ão divulgadas 
l duas séries de conferências proferi- 
das por Krishnamurti nas capitais da 
Suécia e da Bélgica , em maio e junho de 
1956 , perante auditórios diferentes mas 
intrinsecamente equivalentes , como se 
pode verificar pelas perguntas formula- 
das e debates ocorridos após a realiza- 
ção das palestras e concluir que o pen- 
samento humano é o mesmo em toda 
parte , quer estejamos no Ocidente ou 
no Oriente. 


ÍJ) ERCEBER que o pensamento é con- 
J dicionado pela experiência , tradi- 
ção, preconceitos , crenças, dogmas , 
idéias e ideologias, é promover o des- 
pontar da compreensão reveladora que 
irá dissolver os liames aprisionadores 
do homem atual nas relações com os 
seus semelhantes. 


Ç ÒMENTE a transformação funda- 
mental em nossa mente poderei pro- 
duzir uma verdadeira revolução interior 
e libertar o homem da servidão dos seus 
inumeráveis condicionamentos mentais , 
que estão impedindo o pleno desabro- 
char de uma maneira nova , feliz e hu- 
mana de viver . 


